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]] presente studio si riferisce alle opere seguenti: 

A. Schaefer: Demosthenes und seine Zeit, Leipzig i856-58; K. G. Boenecke : Dem., 
Lykurgos, Hyperides u. ihr Zeitalter, Beri. 1864; O. Haupt: Das Leben u. Staatsmàn- 
nische Wirken des Dem., Posen 1861; L. Bredif: Déraosthène, Paris 1879; Blass: Die 
attische Beredsamkeit III. 1. Dem., Leipzig 1877; id.: Die gr. Beredsamkeit in dem 
Zeitraum v. Alex, bis Aug., Beri. i865; F. Gnesotto: L'eloquenza in Atene ed in 
Roma, Verona 1877; F. Mariotti: Le orazioni di Dem., Firenze 187J-77; W. Hartel: 
Demosthenische Studien, Wien 1877; J. Th. Voemel: Demosthenis contiones, Hai. Sax. 
1857; G. Dindorf: Dem. Oxonii 1846-51; id.: Dem. orationes, Ed. Ili, Lips. 1874; 
C. Rehdant^: Dem. Ausgewàhlte Reden, Leipz. 1870, 1878; A. Westermann: id., Beri. 
1871; H. Weil: Les harangues de Dém., Paris 1873 (critica di K. Mayhoff y Jahrb. f. 
ci. Phil. 1876); L. Spengel: Rhetores graeci, Lips. 1853 Dionysii Halic: opera, Lips. 
1876 (id. N. Tommaseo, Milano 1827);^ L. Spengel: Ueber die III. ph. R. des Dem., 
Munchen 1839; id.: Die SrjpiYopfat des Dem., Munchen 1860; A. Spengel: Ueber die 
Handschrift Cod. Aug. I Monac. des Dem., Munchen 1872; C. H. Funkhaenel: Epistola 
gratulatoria ad G. Hermannum, Jahrb. 1841, VII. Suppl.; id.: Observationes criticae in 
Dem. ph. IH, Isen. 1841; id.: ad IX. 26, Jahrb. 1862; C. Rehdant^: Demosthenische 
Litteratur in Bezug auf die Kritik, Jahrb. 1 857-58; F. Schult^: De codicibus quibusdara 
Dem. ad or. ph. Ili nondum adhibitis, Berlin 1860; J. Dra'eseke: Die Ueberlieferung 
der HI ph. R., Jahrb. 1873-75, VII Suppl. (id. : Quaestio critica de Dem. or. ph. III. 
Rivista di filol., Torino 1876); L. Drewcs: Zu Dem. IX. 46, Jahrb. 1868; H. Weil: 
Die doppelte Redaction der IH ph. R. des Dem., Jahrb. 1870; Brill: ad IX. 46, Mne- 
mosyne 1873 N. S. I; Cobet: de cod. S, ib. 1875 N. S. III; E. Hofmann: Zu Dem. 
Ili ph. R. Jahrb. 1876; C F. G. Meutqner: De interpolationis apud Dem. obviar 
vestigiis quibusdam, Plauen 1871. 

Alcuni lavori sparsi in periodici non ci fu possibile avere in nessun modo. 



[Il lavoro sul Parini, di cui la prima parte fu pubblicata nel programma dell' ultimo 
anno, uscirà separatamente.] 
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Dopo la battaglia di Mantinea, dove con Epaminonda cadde il 
valore dell' Eliade, a nessun' azione generosa più si commuovono gli 
animi; ma asti continui e guerricciuole impotenti consumano l'ultima 
vita dei singoli stati, mentre i cittadini fra spettacoli e feste a pie degli 
antichi monumenti non si danno pensiero dell'avvenire. Quando la rovina 
sarà imminente, si scuoteranno ancora una volta al suono d'una nobile 
voce, e ripiglieranno le armi; ultimo lampo della virtù che un dì li 
rese grandi e potenti, ma che quindi s' oscurerà per sempre. Intanto 
Sparta s'angustia per ristabilire la vecchia egemonia nel Peloponneso; ma 
estenuata dalle sconfìtte non ha forza né coraggio di imporre il proprio 
volere, sformata dall' egoismo trova odio e opposizione da per tutto ; dopo 
la sciagurata pace d'Antalcida, e dopo avere alimentata la discordia nella 
Calcidica, ella meno di ogni altra città può invocare a sua difesa il nome 
greco. Tebe perde colla morte dei due eroi ogni energia ed entusiasmo ; 
dura sempre il ricordo della spietata tirannia da lei usata su alcune terre 
della Beozia, e la sfiducia degli altri stati verso la città che fa d'occhio 
allo straniero. Più considerevole per memorie, intelligenza e ricchezze 
resta Atene unico porto di salvezza ; ma la sua superbia le inimica gli 
alleati, onde lo smembramento della nazione si fa sempre più funesto; 
la brama smodata del lusso e del piacere fiacca sempre più le menti e 
gli animi. I vecchi rancori contro Tebe, che parvero calmarsi nei 
momenti della disgrazia, quando le ambizioni aristocratiche di Spartà 
colpirono prima l' una poi l'altra città, ora più che mai s'inasprivano 
per l'infelice questione di Oropo; la voglia di riavere questo luogo 
reggeva in certa guisa la politica Ateniese cogli altri stati di terra ferma. 
D'idee grandi sia civili sia nazionali, nemmeno l'ombra; pace e diver- 
timenti a ogni costo. Non più cittadini, ma un miscuglio di gente che 
s' arrabatta pei propri guadagni privati ; non soldati che combattano per 
la famiglia, ma mercenari ladri; non capitani difensori delle patrie isti- 
tuzioni, ma, avventurieri venduti a chi più paga. Non leggi, non religione ; 
ma il capriccio di cittadini opulenti e la parola prezzolata dèi demagoghi; 
e una sofistica pronta ad accomodarsi col piacere. Negli stati più piccoli 
similmente e peggio. Quale meraviglia se in tanto avvilimento morale e 
civile nessuno si darà più cura del bene universale della nazione, nessuno 
penserà a riunire e dirigere sapientemente gli altri, ma tutti si tormente- 
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ranno e spoglieranno a vicenda, aprendo la via a chi forte d'armi e 
d'avvedutezza esercita intanto i suoi soldati in barbare contrade per poi 
sfinire colla corruzione e col ferro quel misero corpo ? Caldi ammiratori 
delle glorie passate e uomini sinceramente virtuosi, che tentassero con 
savia parola correggere il male, non mancavano; come in individuo depra- 
vato resta sempre un barlume di bene, così in nazione decaduta e prossima 
allo sfacelo non del tutto s'estinguono i nobili sentimenti d'un tempo; 
ma il solo rimorso non basta alla salvezza. Tremenda prova di quello stato 
di cose fu la guerra Focese ; era destino che anche il simulacro dell* unità 
dell' Eliade dovesse venire rovesciato, dopoché gli odi di parte, l' avidità 
e la sregolatezza avevano già corroso e guasto ogni interno legame. Il 
popolo greco s' era sentito uno contro gli eserciti di Persia e nei pene- 
trali del santuario d'Apollo; col re di Persia s'era fatto mercato dei 
fratelli d'Asia; ora i voti preziosi del dio sfamano soldatesche indisci- 
plinate e ingorde, alle quali non manca il plauso d' Atene e di Sparta, 
mentre Tebe vantandosi tutrice dei diritti del tempio, non fa che dare 
sfogo alle proprie passioni di cupidigia e di vendetta. Filippo stava 
pronto; i Tessali lo chiamarono. 

Uomo senza pari per coraggio individuale e accorgimento affinato 
dall'esperienza; instancabile, eccessivo, crudele come un barbaro ; intelli- 
gente e avveduto come un greco; conosceva e sprezzava la presente 
debolezza di quel popolo, del quale però sentiva e ammirava l'antica 
potenza della mente. Egli solo contro tanti stati ordisce le sue trame; 
muove alla testa di soldati avidi e fieri, ma induriti a ogni sorta di fatiche 
e costretti da sapiente e ferrea disciplina; ricco dei tesori del Pangeo 
discende fra una gente assetata di lucro e di sollazzi. Tutto gli è 
mezzo allo scopo cui tende con tutta 1' anima. Chi ne ammirò la forza 
e sperò da lui salvezza e nuove glorie alla patria > come Isocrate; chi 
stese la mano ai filippi d'oro, poco o nulla importandogli del resto, 
come Filocrate; altri, come Eschine, non con prudenza ma con astuzia 
cercò di accordare coir idea del proprio vantaggio quella d'un nuovo 
stato grande e sicuro; Focione con aspre ma schiette parole consigliava 
virtù e moderazione; ma in tanta miseria di costumi parevano piuttosto 
parole di giudice, che di cittadino salvatore. Unico nemico aperto e 
temuto sorge contro al re Demostene. Intelligenza nobilmente educata, 
e virile costanza di carattere; caldo affetto per la patria famosa per le 
libere istituzioni e per le imprese degli avi, e senno che non perde mai 
d'occhio la meta, che non arrischia, ma dirige; arte sapiente della parola, 
e sacrificio di se stesso alla generosa idea furono le grandi virtù di 
quest' uomo, che con ogni sforzo s' adoperò per salvare Atene e la 
Grecia; e non permettendolo i tempi e gli uomini, ottenne almeno che 
la fine non fosse ignominiosa. Egli combatte senza posa la perfidia e 
r insolenza di Filippo; il vedere da un Macedone strappata alle mani 
del popolo Ateniese la nobile parte di rinnovatore della potenza greca 
e di vendicatore dell'orgoglio persiano immensamente lo addolora; 
sente bensì che alla sua città manca l'attività d'un tempo, onde conti- 
nuamente esorta, rimprovera, s' affanna; ma chiama pazzo chi osa credere 
che il re, il quale per fare sé padrone assoluto calpesta ferocemente la 
civiltà di tante terre greche, e prepara inganni a tutti, protegga poi un 



giorno e aumenti l'onore della nazione. A lui s' unisce una piccola 
schiera di generosi, ultimo splendore di vera virtù cittadina. 

Le sue orazioni politiche accompagnano come scolte fedeli la storia 
del tempo. In tre delle prime, tenute 1' una sulla costituzione delle classi 
dei contribuenti, l'altra pei cittadini di Megalopoli, la terza per quelli 
di Rodi senti un' eco della passata sapienza ateniese con un cenno di 
triste presentimento dell' avvenire. In quella egli frena gli Ateniesi desi- 
derosi di muovere guerra alla Persia; né i mezzi presenti basterebbero, 
né tutti i Greci s'unirebbero ora con loro; nella seconda vuole che 
si ristabilisca nelle cose di Grecia un equilibrio fondato su principi 
di giustizia, e pel quale Atene non abbia a temere dell'egoismo de' suoi 
nemici; nell'ultima, altero della costituzione della sua patria, consiglia 
i cittadini a tutelare dovunque sia la parte popolare contro i so- 
prusi dell* oligarchica; in quella costituzione sta la vera grandezza della 
città; e „i felici devono sempre provvedere agl'infelici, perchè è ignoto 
ciò che possa toccare a tutti gli uomini". Ma ben presto l'oratore do- 
vette mutare stile; ciò che prima era semplice allusione o rapida parola 
di rimprovero, ora divenne tema principale del suo discorso ; non si trat- 
tava più di aiutare gli altri per sicurezza e gloria di Atene, ma di scuotere 
se stessi alla propria difesa. Il dominio di Filippo andava a settentrione 
sempre più allargandosi dell' Eusino all'Adriatico; le colonie greche 
correvano grave pericolo ; Anfipoli e Potidea perdute per sempre. Ingros- 
savano terribilmente le cose della Focide; non si sapeva quello che 
sarebbe accaduto l'indomani; e gli Ateniesi spensierati, senza milizia* 
senza cassa di guerra, non badavano che a darsi bel tempo. Allora tenne 
1' oratore la prima Filippica. Il ricordo del passato è qui incoraggiamento 
e rimprovero ; la condizione presente è tratteggiata con tanta chiarezza 
ed evidenza, che ogni cittadino assennato avrebbe dovuto conchiudere: 
o noi in Macedonia, o Filippo in Atene; con libertà di parola senza 
pari è condannata l' infingardaggine e la scioperatezza del popolo; eppure 
sembra che poco gli badassero. Ma presto si mostrarono segni di mali più 
gravi e più aperti ; Demostene quasi gioisce pensando che il pericolo di 
Olinto desterà finalmente dal lungo torpore gli Ateniesi ; chi non vede che 
distrutto quel baluardo della civiltà greca contro il settentrione e l'oriente, 
Filippo sarà presto signore del mare e minaccerà da vicino i possedi- 
menti più importanti della città, e la città e l'Eliade tutta? L'oratore 
temendo, esultando, minacciando volge al popolo le tre olintiache, mo- 
numento insigne d* amor patrio, di saggezza e d' eloquenza. Ma i soccorsi 
inviati sono pochi o tardi o guasti dal capitano stesso che li guida ; 
a Olinto non resta oramai che il proprio braccio e il proprio coraggio; 
la difesa è eroica, ma „le lance d' argento", a cui alluse la Pitia, vincono 
o per dir meglio uccidono anche quei difensori ; e il barbaro re dopo 
aver rasa al suolo la città, e crudelmente distrutte molte altre nella 
Calcidica, ne tripudia a Dium fra le feste e i canti greci. 

La nuova di tanta sciagura portò spavento e confusione negli stati 
della penisola. Però V astuto re s'accorse che la paura non avrebbe domato 
Atene; e che la ferocia con cui si sgombrava la via al dominio della 
Grecia avrebbe finalmente esacerbato tutti, e provocata una difesa da 
mettere in rischio i frutti delle sue vittorie. Ricorse quindi all' ipocrisia, 



in cui era maestro; e colla libertà donata ai prigionieri Ateniesi, e coi 
doni, di cui non era avaro a chi conosceva più ambizioso che onesto, egli 
seppe, aggiungendovi belle parole, calmare gli animi offesi, e stendendo 
la mano amica avviare pxatiche di pace. Neil' apparenza umano e splen- 
dido coli' ambasciata venuta dalla città, fece capire che era suo unico 
desiderio il benessere della Grecia. Quei messi o ingannati o venduti 
non trovarono al loro ritorno parole bastanti per esaltare la magnanimità 
del re. Ma a Demostene ripugnava quel traffico; pure vedendo che la 
guerra sarebbe ora opera imprudente, anch' egli inclinava alla pace ; ma a 
una pace giusta e decorosa per Atene. Ma intanto, mentre andavano e 
venivano gli ambasciatori, Filippo non perdeva tempo; voleva assicurarsi 
la via al Chersoneso, e porre piede fermo nell'interno della Grecia. 
Demostene conobbe il tradimento, ma la sua voce non fu ascoltata ; il re 
soltanto dopo conquistati alcuni luoghi forti sulla costa di Tracia, e 
occupate le Termopili giurò la pace in Fere. Seguì il secondo atto di 
inaudita crudeltà; quale vendicatore del dio egli fece orrendo scempio 
della Focide; i due voti nelT Anfizionia, che appartenevano a quel popolo 
infelice, li volle per sé ; quindi ebbro della sua tracotanza celebrò i giuochi 
sacri della nazione, la quale inerme o atterrita o compra rimaneva muta 
spettatrice. Vi fu chi in Atene gridò : all' armi ! ma Demostene, che 
bene intese quanto fosse ora meglio il tacere, rispose a quelle voci colla 
sua orazione della pace ; nella quale con sapiente ironia conchiudeva, che se 
avevano neghittosamente lasciato che terre alleati amici cadessero in mano dei 
Macedone, era cosa ridicola 1' affannarsi ora tanto „per l'ombra in Delfi!" 
Negli anni che seguono, mentre Filippo colta parola pace sulle 
labbra compie il disegno d'ingannare e irretire il resto della penisola, o 
scomparendo fra i barbari del settentrione sempre più esercita i soldati 
nei disagi e nei pericoli, e spia 1' occasione di occupare il Chersoneso ; 
in Atene si contende e sofìstica se egli faccia pace o guerra; le sue 
creature cercano d' occultarne o abbellirne ogni azione ; audacia debolezza 
e vigliaccheria insieme unite congiurano allo sfinimento della Grecia. 
Che v* ha di più bello e più utile della pace? va dicendo Eubulo; chi più 
splendido e più potente di Filippo? soggiunge Eschine. Ma Demostene 
non si scoraggia; egli comprende che solo una lega salda e unanime di 
tutti potrà fiaccare il duro braccio del re; aiutato dai suoi pochi ma 
valenti amici egli s' adopra di guadagnare per la causa comune alcune 
città nel Peloponneso, nella vicina Eubea e altrove. Si portano accuse 
contro alcuni degli ambasciatori, che cospirarono alla vergognosa pace 
di Fere; e se la destrezza della parola salva Eschine dalla condanna, 
però il suo agire disonesto, fatto palese, rende accorti e solleciti i migliori 
dei cittadini. Sono appunto di questo tempo la seconda filippica e l'orazione 
della falsa ambasceria. Ma notizie venute dal Chersoneso cominciarono a 
inquietare la città; si mandò Diopite con coloni; accolto amichevolmente 
dalla maggior parte di quegli abitanti fu osteggiato dai Cardiani protetti 
del re; il valoroso capitano non si curò né del miserabile trattato di 
Filocrate, né del chiasso, che avrebbero fatto i partigiani della pace a 
ogni costo ; assalì alcune terre occupate dal Macedone, le mise a ruba e 
a sacco e riparò nel Chersoneso. In Atene lamenti e rumori. Allora tenne 
Demostene l' orazione sull' andamento delle cose in quella penisola ; 



però i fatti colà avvenuti ne sono piuttosto l'occasione, che P argomento 
principale; F oratore . tratta in genere dello stato guasto e pericolante della 
repubblica. Ma di lì a pochi mesi, quasi raccogliendo ogni sua forza, 
egli parlò nuovamente al popolo; riandò la storia passata considerandola 
nel suo intimo nesso, cercò la vera causa di tanto avvilimento, e propose 
l'unico mezzo, che, energicamente usato, avrebbe potuto scampare dalla 
rovina. Successe la difesa gloriosa di Perinto e di Bisanzio; le ambasciate 
e gli sforzi generosi della parte di Demostene per unire e scuotere la 
nazione; poi la funesta guerra d'Anfìssa, e F onorata ma infelice battaglia 
di Cheronea. Ma questi fatti già escono dal nostro tema, che è uno studio 
di queir ultima orazione, cioè della terza Filippica. Solo osserviamo ponendo 
fine a questi pochi cenni, premessi a schiarimento del resto, che nei 
dieci anni, che vanno dalla strage della Calcidica alla battaglia di Cheronea, 
gli avvenimenti si succedono e svolgono come atti di terribile tragedia. 
Ne è appunto il primo la presa d'Olinto; vengono poi gl'inganni del re, 
la pace di Filocrate, la distruzione della Focide ; il terzo atto comprende 
le lotte dei partiti in Atene, F avanzarsi minaccioso di Filippo sul Cherso- 
neso e le due ultime orazioni politiche di Demostene ; segue a consolazione 
e incoraggiamento della parte migliore la vittoriosa difesa di Perinto e di 
Bisanzio e lo smacco del re ; infine 1' alleanza con Tebe, generosa espia- 
zione dei vecchi odi, e la catastrofe di Cheronea. I personaggi sono 
Atene, Filippo, Demostene. 

La terza Filippica fu oggetto d'ammirazione agli antichi, d'ammira- 
zione e di critica ai moderni. Del pensiero in se stesso e della sua bellezza 
particolare ci occuperemo nelF ultima parte di questo studio; ora ne verremo 
esaminando, come meglio potremo, la questione critica. È noto come 
prima delle edizioni di Becker, le quali mostrarono la bontà del codice 2, 
nessuno dubitasse della forma dell' orazione, quale era tramandata nei 
migliori codici d'allora; quel MS portò luce inaspettata e nuove vie si 
schiusero allo studio dell'oratore. Più tardi nel 1860 Schultz pubblicò 
le varianti di un codice della Laurenziana molto simile al 2 ; ogni dubbio 
ora pareva tolto ; ma ne sorsero ben presto di nuovi e nuove congetture si 
fecero, onde i critici, convenendo in alcuni punti, rimasero in altri tuttavia 
discordi. Noi esporremo apertamente, ma senza alcuna pretensione, il nostro 
parere; conosciamo la grande difficoltà della questione, e ben sappiamo 
come il ragionamento e la congettura possano aiutare solo in parte, anzi 
conducano alle volte in nuovi errori, se non siano usati con modera- 
zione. E se alcuno osserverà che le cose esaminate sono talvolta di poco 
valore, o alcune già ammesse dalla maggior parte dei critici, e altre 
non del tutto provate e sempre contrastabili, risponderemo in primo luogo 
che in simili questioni di forma o di pensiero cose in apparenza minu- 
tissime possono avere importanza singolare, poi che il giudizio si fonda 
sul complesso delle osservazioni, e che il presente esame non è destinato 
ai dotti, ma in generale agli studiosi e amanti del grande oratore; 
ragione che forse ci scuserà se in qualche argomento ci saremo un po' 
troppo dilungati, o non avremo badato a certe ripetizioni, alcune 
delle quali si potevano del resto evitare difficilmente. Premettiamo le 
sigle dei codici distribuiti nelle famiglie stabilite da Voemel; della loro 
affinità parleremo dopo la critica delle varie lezioni, 
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I. 2. (Parisinus), L. (Laurentianus). 

II. F. (Venetus), B. (Bavaricus), A. a (Augustanus sec), V. 3 (Vindobon. 
tertius), Ang. (Angelicus), P. 1 (Palatinus pr.), M. (Manettianus). 

III. A. 1 (Augustanus pr), U. (Urbinas), P.* (Palatinus sext.), Reb. 
(Rehdigeranus)> k, r, p. (Parisini), HI. (Harleianus), Hr. (Harri- 
sianus), D. (Dresdensis), a, e, 8. (Parisini Morellii), O. (7#. Ofoo- 

IV. T. (Parisinus), V. 4 (Vindob. quart.), V. 1 (Vindob. pr.), Vat. (T*/i- 

canus), v. (Parisinus), 1. (Lindenbrogianus), a. f. (Appendix franco- 
furtana)j Aid. V. (Aldina Voemel.). 

V. Q. (Antverpiensis), u. (Paris.), A. 3 (Awg. ter*), & Y- (Jtorfa. MoreL). 



Libanio nelle poche parole che premette all'orazione dice che l'ar- 
gomento è semplice; probabilmente intendeva che qui non si tratta di 
alcun fatto particolare, il quale ne fosse 1' occasione, ma di circostanze 
e avvenimenti già noti e d' importanza universale. E questo appunto è un 
carattere singolare della nostra orazione. L'ottava stessa che tanto le 
somiglia, che tocca in fondo i medesimi fatti, accenna le medesime cause, 
e s' accorda con essa perfino nelle ultime proposte, ebbe un' occasione 
sua particolare, il mantenimento dell' esercito di Diopite. Ma già da qualche 
tempo nei discorsi di Demostene alla considerazione di cose speciali e 
individuali s' univa quella delle generali e comuni, o per dir meglio le 
prime si presentavano all' oratore con tutte le loro conseguenze possibili, 
già la salvezza di una città era salvezza di tutta l'Eliade, e tutta l'Eliade 
aveva un solo nemico. Questo pensiero, che nelle prime orazioni è ora 
sospiro ora timore, si fa un po' alla volta grande e potente, e in questa, che 
fu tenuta nell'ultimo tempo, prorompe per così dire da ogni periodo, infonde 
vita e calore a ogni imagine, rende giusta ed efficace ogni espressione. 
I pericoli di Atene sono oramai pericoli di tutta la Grecia; Atene deve 
sorgere la prima, perchè i figli suoi liberarono un giorno la nazione dal 
terrore di Persia; ma Atene stessa deve rinunciare alle vecchie brame di 
egemonia, deve ispirare fiducia negli animi impauriti e divisi, raccogliere 
e unire tutti alla difesa. Se mancassero altri dati per stabilire la crono- 
logia delle orazioni politiche, non di molto si errerebbe ponendo mente 
a quest' uno, come cioè al sentimento di un bene individuale della città 
sottentri ognora più quello del bene di tutta la nazione. E qui la terza 
filippica tocca il sommo e dell' energia e della bellezza. Perfino Y avveni- 
mento di Diopite, che tanto occupò l' oratore non più di un anno prima, 
ha ora un valore secondario, perchè „tutta la Grecia è in grande pericolo". 
(§ 20) Questa è la véra, unica occasione della terza filippica ; certamente 
^semplice", come dice il sofista, ma di una semplicità tremenda, quando' 
si tratta di salvarsi tutti, o di soccombere tutti per sempre. Ma pur 
troppo non bastava il dire: „ii pericolo è grande, sorgete!" l'oratore 
sapeva che i suoi concittadini languivano nell' inerzia, e traviati da tristi 



demagoghi non credevano a quello che pure vedevano. Questo era il 
nemico, con cui il grande oratore doveva combattere, non meno fiero, 
non meno funesto di quello stesso, contro al quale avrebbe dovuto 
muovere Atene. Quindi con intelligenza e virtù di parola pari alla 
nobiltà del pensiero, dopo esposta la presente condizione di cose, volle 
entrare a fondo nelle secrete cause di tanto accecamento, e seppe farlo 
in modo cosi libero e così dignitoso, da essere questa orazione meri- 
tamente giudicata da critici antichi e moderni la più bella e potente 
che innanzi a un popolo sia stata mai tenuta. Ecco il pensiero delle 
parti principali: 

(§ i-5) Stato miserando della repubblica per i malvagi consiglieri, 
che mossi da ambizione o compri dall'oro di Filippo, la hanno tratta 
in rovina. Solo con un forte volere si potrebbe ancora salvarsi. (§ 6-19) 
Il re fìngendo pace fa guerra ostinata ad Atene; ogni sua impresa è 
volta contro la città. (§ 2o-35) Ma insieme tutta la Grecia è minacciata 
e insultata da lui ; eppure nessuno si muove, (§ 36-46) perchè la venalità 
distrugge nei cittadini ogni generoso sentire. „Non così una volta . . . 
Ma ora . . . che devo dire . . . ? a (§ 47-52). Propone che si prendano 
subito alcuni provvedimenti di guerra contro Filippo. (§ 53-70) Prima 
però devonsi combattere i nemici interni. Esempi della loro funesta influenza 
in altre città. (§ 71-76) Esortazione agli Ateniesi di armarsi stretti in alleanza 
col resto della nazione. 

Ognuno può facilmente vedere che lo svolgimento del pensiero a 
un certo punto si confonde, e che non senza uno sforzo della mente si 
può continuare a comprenderne le singole parti nella loro unità. Questo 
luogo è il § 46, del quale tanto fu detto e discusso, e la cui lezione 
noi esamineremo prima delle altre, perchè appunto ci pare venire di qui 
luce alla disposizione di tutta la filippica. 

N. 1 . tare auro! — t(vo<; ; om. pr. 2, pr. L {^mg 2 habet ab antiqua 
quidem, neque vero eadem manu\ sec L in mg. a ) L'oratore, esposta la 
cagione per cui la Grecia fu un dì così grande e potente e ora è tanto 
debole ed avvilita, porta un fatto a provare 1* interezza degli antichi Ateniesi. 
Artmio inviato del re di Persia fu bandito da Atene, e il nome suo e 
la sua schiatta infamati, perchè aveva tentato di corrompere con oro 
alcuni del Peloponneso. Poi continua Demostene: „di qui lo spavento, 
che la Grecia incuteva ai barbaro, non già il barbaro a' Greci. Ma non 
ora, giacché voi non così la pensate né in queste né in altre simili cose. 
Ma come? io dirò? lo volete e non vi adirerete ? tt Così la lezione più 
breve. Invece la Volgata alla prima domanda fa seguire: „Già lo sapete 
voi stessi. Perchè poi si deve accusare di tutto voi ? Similmente operano 
e non meglio di voi anche tutti gli altri Greci. Perciò credo che alla 
condizione presente faccia d' uopo molta sollecitudine e buon consiglio. 
Quale?. . . tf ; e finisce colle altre due interrogazioni. Quindi segue nella 
maggior parte dei codici (om. A*, P 1 * Ang., Ù, u, u, g, y.) il titolo o lemma 
o rubrica che si voglia dire: „ Legge (l'oratore) da un documento del- 
l'archivio". Sarebbe lungo citare le varie e diverse opinioni pronunciate 
a spiegazione del passo; ne diremo le principali. L. Spengel (e con lui 
E. Weil) supponendo che l'orazione venisse più tardi ritoccata da Demo- 
stene stesso, pensò che le parole della Volgata fossero state notate allato 



alle altre, che dovevano essere cancellate, ma chi copiò quel manoscritto 
trascrivesse ambedue le lezioni. Nella sua dissertazione del 1839 tralascia 
le due ultime interrogazioni, e insieme tivoc. e la rubrica, come parole 
che secondo lui si confanno soltanto alla prima lezione, e continua poi 
col § 47, che crede contenere a il buon consiglio,, nominato di sopra. 
Nella seconda dissertazione del 1860, mosso dai dubbi di alcuni critici 
sulla genuinità della rubrica, anche nei codici 2 L, conserva tutto meno 
questa, ma trasporta le domande innanzi alla giunta della Volgata, cui 
considera in certo modo come risposta a quelle ; trova però strano il 
passaggio col toivuv al § 47. Dindorf (V. p. 193. segg.) con Dobree 
(Advers. I 374) e Reiske tralascia il titolo (cui Benseler trasporta dopo 
il § 41), ma nel resto sta colla Volgata, che giudica essere la lezione 
prima e autentica, mentre egli tiene la più breve per una compilazione 
di quella. Parimenti il Rehdantz segue la Volgata, ma rispettando il titolo 
suppone che l'oratore prima di passare al § 47, pieno l'animo di timore 
per le cose di tutta 1' Eliade, facesse la proposta di un'alleanza, e forse 
cogl' invisi Tebani. Invece Voemel, insieme riferendosi a Funkhaenel 
(ep. gratul. p. 9), segue l'autorità del codice 2; „recte omisit* dice 
(p. 649), e s'adopra per confutare Spengel, che, come egli osserva, fa 
raffazzonare (consarcinata) a Demostene la sua orazione da uscirne cosa 
meno bella di prima; ométte insieme il titolo. Così pure Westermann. 
Anche Drewes e Draeseke si tengono alla lezione più breve, ma conser- 
vano la rubrica, sotto alla quale credono doversi pensare un fatto che 
fosse contrapposto a quello di Artmio. Qualche altra opinione toccheremo 
più innanzi. Intanto consideriamo la lezione della Volgata. E, a nostro parere, 
deve far grande meraviglia, come in questo momento, forse il più serio delr 
1' orazione, Demostene interrompendo le proprie parole cerchi una ragione 
se non da giustificare, da scusare, sia pure in parte, i suoi concittadini, 
dicendo che non erano i soli che operassero a quel modo. Non volendo poi 
rispondere, era inutile anche fare la domanda,* la quale qui non è retto- 
rica, ma tale a cui s' aspetta una vera risposta ; oppure si doveva addurre 
quale ragione del silenzio, o 1" aver V oratore già parlato prima di questo 
argomento, o la indifferenza del popolo, o quel sentimento di una 
disperazione d'ogni salvezza, che traspare poi da alcune parole del § 54. 
Con quanta maggiore naturalezza aveva detto Demostene un momento 
innanzi (§ 41): „che la cosa sia così, ai nostri giorni lo vedete voi 
stessi, e non fanno bisogno prove ; che nel passato andasse al contrario, ve 
lo dimostrerò io non con parole, ma ecc.". E di quella reticenza del 46 
è portata una ragione molto strana : „Già voi non siete i soli; tutti eguali ! tt 
Tali parole poteva egli soggiungere, dopo il solenne esempio d'onestà 
e d'amor patrio degli antichi Ateniesi, i quali così agirono, perchè 
credevano loro dovere e diritto il provvedere alla sicurezza di tutta l'Eliade? 
La colpa degli altri non era già scusa a quella degli Ateniesi ; all'opposto 
ne aggravava la condanna, mentre eglino per neghittosità ed avarizia la- 
sciavano che la vergogna coprisse tutta la nazione. Al § 70 è detto: 
„Se anche tutti gli altri si piegheranno al servaggio, ma noi almeno 
dobbiamo sorgere l u ; e fino alla fine dell' orazione continua inculcando 
ai suoi concittadini quale primo e santo dovere rincoraggiare e dirigere 
gli altri Greci. Nella XIX § 269 prima di narrare questo medesimo fatto 



di Artmio, esclama: „Voi soli, o Ateniesi, fra tutti gli uomini avete 
esempi domestici da imitare . . ., e se i tempi delle imprese guerresche 
sene sono iti, ma almeno imitate la saggezza degli avi". E così altrove. 
Neil' interpolazione stessa poi le proposizioni sono, mi pare, spostate. Più 
naturale sarebbe stato il dire: „Già lo sapete voi stessi! E come voi, 
tutti gli altri. Perchè, cioè, accusare soltanto voi"? Quindi, toccato il 
grande pericolo, si dice che fa mestieri di molta sollecitudine e di buon con- 
siglio. Attività e prudenza sono certo due eccellenti virtù, ma di valore 
generale, che cioè si richiedono sempre e in ogni cosa ; qui, in questo 
momento particolare, da sé sole non bastavano. Degli antenati aveva 
detto : „ Castigavano e punivano, da rendere per sempre infame" ; e al 
§ 53: „con tutta l'anima dovete odiare costoro"; e al 61 : „a colpo 
di bastone dovevano gli Oriti schiacciare le creature di Filippo", perchè 
i nemici esterni non si possono vincere, prima di aver domati gF interni 
(§ 53 e Vili. § 61). Come mai può l'oratore così rapidamente e quasi 
di salto uscire ora con dei consigli ? Come può 1' animo profondamente 
e giustamente commosso calmarsi proprio nel momento, che la storia 
passata condanna la presente, parlare cioè di alleanze, di guerre, di prov- 
vedimenti, per inveire poi nuovamente con parole ancora più acri e più 
fiere? È questo nelle leggi del sentimento, o non piuttosto che soltanto 
dopo il pieno sfogo o del dolore o dell' ira possa e chi parla è chi 
ascolta disporre l'animo a più tranquille considerazioni? Invece molto 
più a proposito e certo con maggiore proprietà dopo il proemio della III 
Olintiaca l'oratore s'avvia a trattare il suo tema colle parole: „la circo- 
stanza presente ?pov7(8o<; xat (JouXì^ astiai" (§ 3). Continua poi l'autore 
della giunta quasi a modo di passaggio: „e di quale consiglio v'ha 
bisogno?" e fa seguire le due altre domande della prima lezione: „devo 
dirlo? lo volete e non vi adirerete?" Aveva ben detto e disse poi altre 
cose ben più amare e tremende di un „buon consiglio" senza timore 
delle ire popolari ! (v. IV. 38, 5 1). È qui appunto che il Rehdantz, tenen- 
dosi fedelmente alla Volgata, soggiunge, che essendo Demostene per 
proporre un'alleanza, e sapendo come solo il nome dei Tebani avrebbe 
angustiato gli Ateniesi, vi prepara in certa guisa gli animi. Ma che 
attinenza poteva avere un tale provvedimento, certamente ottimo per se 
stesso, come si vide in sul finire di quella tragedia, colla venalità di cui 
s'era parlato ora continuamente? Prima si doveva abbattere l'idra cre- 
sciuta nel suolo stesso Ateniese, altrimenti era inutile ogni tentativo di 
salvezza. Se parlando nei §§ antecedenti degli avi avesse almeno detto 
che quelli pel bene pubblico facevano tacere alcuna volta gli odi privati ! 
Ma la proposta di un'alleanza veniva ora del tutto inaspettata, e al 
flagello delle coscienze seguiva la mortificazione dell'amor proprio, in 
modo, mi pare, non molto prudente e con un fare non naturale e vero, 
ma rettorico e stentato. E infine desterebbe meraviglia, che l' oratore non 
facesse di quella proposta più cenno nel resto dell' orazione, nemmeno 
là dove esorta a chiamare alle armi gli altri Greci. 

Passiamo certe improprietà di questa aggiunta, riprese da alcuni 
critici (p. e. TCpo<;8sT(j6ai, v. III. 3, e insieme XVI. 6, 1. 1 9), e consideriamo invece 
la ragione o 1' occasione, che si voglia dire, dell' aggiunta stessa. Intanto 
è chiaro che l' interpolatore s' avvide, come nel documento a cui allude 
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la rubrica non si poteva parlare di un fatto da opporsi a quello di Artmio; 
prima di tutto perchè Demostene l'avrebbe molto più propriamente in- 
serito nell'orazione e reso con maggiore efficacia parte viva della s'ia 
parola; poi di una prova particolare delle condizioni presenti aveva già 
detto al § 41 che non v'era bisogno. Drewes e Draeseke soggiungono, 
che in quel paragrafo la prova viene soltanto differita, e che 1' oratore 
con quelle parole non fa che prepararsi il passaggio all'esposizione del 
pensare e dell' agire di una volta. Ma se Demostene aveva Intenzione di 
leggere dì lì a pochi momenti un documento in tale proposito, perchè 
asseverare con tanta precisione che d'una prova non c'era più bisogno 
(icpoq-SewGe) ? Ma quelle parole sono invece da prendersi con tutto rigore, 
e significano : „della venalità presente ho addotto prove sufficienti ; vediamo 
ora come la pensassero gli antichi u ; si badi però di non confondere 
prova e rimprovero. Quindi all'interpolatore non restava che supporre 
dopo il lemma una qualche proposta, della quale però egli non poteva 
avere un' idea sicura, e si tenne sulle generali. E trovando forse strano, 
che Demostene, il quale aveva detto doversi ora pensare non a Bisanzio 
o al Chersoneso, ma a tutta la Grecia, parlasse di Atene soltanto, gli 
parve a questo punto cosa necessaria il nominare anche gli altri Greci. 
Onde come meglio potè, rifece la proposizione del § 20, giovandosi di 
qualche espressione ultimamente usata dall'oratore; p. e. uree abxoì e 
xpo^eTcOe ricordano il § 41 ; invece ontooS^ lo <7itou§òc£eiv dell' interpolazione di 
quel medesimo paragrafo. Ma ciò facendo non pensava che, se a tutti si 
doveva provvedere, dovevasi però in primo luogo commuovere e correg- 
gere gli animi degli Ateniesi; e che i tristi avvenimenti delle altre parti 
di Grecia dovevano essere ammaestramento (§ 56 e segg.) e non motivo 
a scusa o a meno acre riprensione. 

Ma finora non abbiamo che mostrata la difficoltà del passo, cui 
alcuno già anticamente racconciò in quel modo per trarne un qualche 
senso. L'aggiunta della Volgata e il titolo ci pajono di altro tempo, e 
veramente quella posteriore a questo; ma che vogliono poi dire le 
tre interrogazioni che si trovano anche nella lezione più breve? come vi 
si può rispondere, se né questo era momento da proposte, né era natu- 
rale che l' oratore dovesse leggere anziché narrare un fatto da opporre a 
quello di Artmio ? E come ebbe origine il titolo ? Pur troppo non resta 
che appigliarsi a congetture, metodo che lusingando conduce spesso in 
errore ; cercheremo di farlo il più sobriamente e ragionevolmente che 
potremo. Consideriamo innanzi tutto il brano che segue. 

In questo l'oratore entra in una nuova questione, parla cioè del 
modo di condurre la guerra contro Filippo. Vi erano taluni che ricantando 
le glorie passate volevano far chiudere gli occhi sulla miseria presente, e 
col nome delle vittorie riportate contro i Lacedemoni eccitare gli Ateniesi 
a non temere le armi del re. Con ben altra intenzione aveva Demostene 
circa dieci anni prima ricordato quelle vittorie ! (IV. 3) Ora qui dimostra 
la grande differenza che corre fra oggi e una volta, e come il guerreggiare 
del Macedone sia quanto mai diffìcile e molesto, e la bonarietà del tempo 
antico se ne sia ita per sempre. Si mettano quindi i cittadini subito in 
sulle difese ; approfittando dell' opportunità del luogo, saccheggino le terre 
di Filippo, sempre cogli occhi a lui, che non capiti loro addosso nel- 
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P Attica (§ 47-52). Non è difficile vedere come tutto questo non abbia 
nulla a fare col detto di sopra ; anzi il brano comincia con -rotvov, in 
quanto si passa a nuova materia. Però se Demostene continuasse ora a 
trattare o di guerra o d' altro, purché in attinenza colla questione principale, 
non vi sarebbe in fondo che ridire ; resterebbe invero sempre la difficoltà 
di unire questa parte coli' antecedente, ma per se stessa potrebbe stare. 
Ma appena finito il § 52 egli torna di bel nuovo a parlare dei cittadini, 
che si sono venduti a Filippo, e lo fa con tanto dolore e con tale ironica 
amarezza, che la nobile e fiera invettiva cominciata al § 36 contro quella 
trista genia, tocca ora l'apice della sua potente. bellezza. Poi quasi a riposo 
della veemente parola e a più tranquilla prova della influenza di quei 
perversi, narra la infelice fine di Olinto, di Eretria e d' Oreo, i cui citta- 
dini preferendo alla parte più difficile ma salutare la più lusinghiera ma 
rovinosa, traditi a Filippo perirono miseramente o cacciati o uccisi. 
Quindi si volge nuovamente ad Atene; ammonisce, esorta, incoraggia, 
e propone infine i più necessari provvedimenti. Quel trattò adunque dal 
§ 47 al 52 non ha nessun legame con quanto gli tien dietro. Lo Spenge!, 
come fu detto, trova in esso il „buon consiglici , a cui allude la Volgata 
nel 46; però nel suo scritto del 1860 dice che il passaggio col xotvuv non 
gli riesce ben chiaro. Il Rehdantz osserva che, solo sapendo ciò che 
era compreso sotto il titolo di quel paragrafo, si potrebbe rendere certa 
ragione del perchè l'oratore al 54 torni nuovamente all'argomento 
trattato nei §§ che precedono al 47 ; egli, propenso a sottintendere la 
proposta di un'alleanza coi Tebani, vi riferirebbe naturalmente anche 
quanto si dice dal § 47 al 52. Il Brill invece vorrebbe che dal t&Xka 
del 46 si passasse immediatamente air àXXà del 54, tralasciando tutto il resto 
come interpolazione inopportuna ; ma non dice come sieno capitati qui 
questi paragrafi, e si esime troppo facilmente dal rendere ragione e della 
Volgata e della lezione più breve. Drewes pensando, come s' è detto, che 
sotto la rubrica vi fosse da supporre un fatto comprovante la presente 
venalità, dice che il § 47 vi s'adatterebbe poi benissimo. Noi temiamo 
però che la difficoltà di render ragione di questi paragrafi resti sempre 
la medesima, perchè non troviamo nessuna connessione fra il parlare del 
modo di fare la guerra, fra l'esortazione cioè a portare le armi nel 
paese stessa di Filippo, e P avvilimento morale di quei cittadini, che per 
denaro vendono ogni cosa; e che in questi paragrafi soltanto di guerra 
e non d'altro si parli, è significato chiaramente nel § 53. E così altri 
commentatori e critici considerando come questione principale la spiega- 
zione del passo difficile del § 46, vollero a questa subordinare in certa 
guisa la nuova del 47 e segg., facendo dallo scioglimento della prima 
dipendere o per amore o per forza quello della seconda. 

Abbiamo dimostrato, o almeno cercato di farlo, come la giunta 
della Volg. al § 46, sia un' interpolazione, e il lemma una cosa posticcia, 
inserito forse da un antico lettore, che voleva rendersi una qualche 
ragione del contesto. Ora ripetiamo la domanda mossa di sopra: in un 
momento così serio, addirittura il più importante, come può l' oratore 
interrompersi a un tratto, e in modo sì languido, sì incerto ? Quale sfogo 
ha qui P animo suo agitato ? L' impeto generoso, con cui aveva parlato 
dei padri, ora volgendosi contro i coetanei aveva bisogno per equi- 
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librarsi di ben altre parole. E queste si trovano appunto al § 54. E si 
noti che egli dice sfa©; (v. III. 3, 11 ecc.) cioè: „come debbo esprir 
inermi?" vi sono parole per significare tanta infamia? Vuol parlare 
adunque Demostene stesso, non già far leggere un documento, nel qual 
caso usa sempre il verbo Xéyetv. Ecco quindi la nostra congettura, che 
senza alcuna pretesa sottoponiamo al giudizio dei critici. Subito dopo le 
ultime parole del § 46, non già dopo la prima interrogazione, come 
vuole il Brill, si dovrebbe passare a quelle àXX'efc touto ecc. del 54; ciò 
che sia da fare dei §§ che stanno in mezzo diremo di poi. Ma quelle 
stesse ultime parole del § 46 ci pajono guaste. Appena pronunciata la 
domanda àXXà itàq ; ogni uditore aspetta naturalmente e logicamente una 
parola che faccia opposizione all' IxóXafrv : „i vostri padri castigavano e 
punivano severamente chi tentasse corrompere coli' oro; voi . . . tt E qui 
appunto sospettiamo che per la somiglianza delle lettere sia andata per- 
duta una parola. Non farebbe cioè meraviglia che stando scritto nell' ar- 
chetipo EinQ[nQAEI]KEAEY . . . ecc. oppure . .. nQDQ^K ... (v. Gardthausen, 
Gr. palaeogr. p. 245), l' infinito icwXetv fosse stato dal copiatore sorpassato, 
confondendosi le ultime lettere di eimo colle prime di xwXetv, e le ultime 
di questo colle prime di xeXeóere. Adunque: àXXà xa>; eka>; (XXII. § 69) 
xwXetv xeXeóere, xat oùx. òpf^ecOe, àXX'ets touto ... (§ 54): „Ma come devo 
esprimermi? Voi eccitate a vendere, e non vi adirate già, ma siete anzi 
giunti a tanto di pazzia che . . ." Quanto alla congettura dell* omissione 
della parola vi sarà forse dell' arrischiato ; ma della chiarezza e natura- 
lezza del contesto spero che nessuno dubiterà. XIX. § 27 1 : „Gli avi bada- 
vano che nessun uomo al mondo portasse coir oro rovina alla Grecia; 
a voi non importa nemmeno, che un cittadino faccia ingiuria ad Atene 
stessa." Ib. § 274: „ Quelli in nessun caso lasciavano impunita la venalità 
(to Bwpoàoxetv v. sotto N.° 54) . . . ; voi non uccidete da voi stessi 
costoro, ma ci abbisogna d'un accusatore ecc." XX. § 167: „Chi conia 
moneta falsa ha da voi la morte ; chi falsa la città può dire liberamente 
la sua ragione." Ma più che mai singolare è la corrispondenza del passo 
così disposto col § 200 seg. della XXIII. Anche in questo sono con- 
frontati avi e nipoti : quelli erano parchi nel concedere pubblici onori 
agli stranieri, questi li gettano a piene mani. Così il periodo ha la 
medesima conformazione : Tore fiiv ourw T^tov ìjv . . . torce . . . , vuv 8' o&tw 
(J[ti[jlov u)ore. . .; e seguono tali parole sulla venalità degli oratori ^male- 
detti e invisi agli stessi dei, i quali per denaro fanno pubblico mercato 
delle cose più sacre della città", che se nella potenza dell' invettiva esse 
sono inferiori a quelle del § 54, non lo sono certo nella chiarezza e fran- 
chezza del concetto, v, anche HI. 26 segg. Per ilrcwXeTv v. sopra § 40, e XIX. 
§ 141 : „ Osservate in verità ^X(xov èarci tò jjrì) ico>Xetv Tà tìjs TcóXeox; ; a [v. inoltre 
VII. 17 ; XI. 18]. Quanto all' oux òpy^eoCe la mutazione di ZE in El non parrà 
molto diffìcile ; per il pensiero v. XIX. 270 : „ Rimanete lì inerti (^aOuptetTe) 
innanzi a fatti, pei quali gli avi hanno decretata la morte; v. anche sotto 
al § 54: Xéyetv xeXeóeTe xaT fèkats ecc. e § 39, 61; IV. 43. Per la strut- 
tura del periodo v. Vili. 21, 22: oure . . . oSre . . ., àXkd . . . oSre . . . 
àXXdc ... E in fine chi s' offendesse della cacofonia, che pare nascere 
dalla ripetizione della sillaba tcg>, prescindendo dall'interpunzione, consi- 
deri che come il pensiero così lo stile di Demostene è tutt' altra cosa 
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da quello di Isocrate, e che una certa asprezza o durezza egli ama 
talvolta a maggiormente imprimere Y idea, o ripone una fina ironia in 
un apparente disaccordo di alcuni suoni, o nel loro incalzante ripetersi ; 
v. Vili. 38 o&tgx; fi^rcsp IpamSai, (incontri accidentali mi sembrano I. i, 
XL. 26). Di simili tratti ironici nel corrispondersi dei suoni non mancano 
esempi in Dante; v. Purg. XII. 70; XXV. 73; anche Inf. XIV. 69; per 
non dire della ripetizione di alcune parole come Inf. XIX. 52, 53, 55 e 
62; Purg. XX. 64 e segg. ecc.; ripetizione non infrequente nel nostro; 
del resto portiamo questi esempi non tanto a conferma della lezione 
quanto a confronto dello stile nei due grandi scrittori. Ora ritorniamo 
ai §§ che sono fra il 46 e il 54. Se non e* inganniamo, essi apparten- 
gono veramente a questa filippica, ma il loro luogo è al § 19. È chiaro 
che Demostene ha di mira nel principio dell'orazione particolarmente 
Atene, e ad Atene appunto si riferisce in particolar modo questo tratto, 
consigliando 1* oratore quel genere di guerra, di cui aveva parlato già 
nella prima Filippica (§ 19), nella prima Olintiaca (§ 27 seg.), e ultima- 
mente neirVIII (§ 18). Così questi §§ 47-53 uniti a quelli che vanno 
dall' 8 al 19 formano una cosa una e sola con nesso rigorosamente logico 
nei pensieri. Demostene cioè dimostra in primo luogo V ipocrisia di Filippo, 
il quale, mentre dice e fa dire come egli viva in pace colla città, la stringe 
sempre più d'attorno, per poi fiaccarla d'un colpo; quindi fa vedere la 
scaltrita arte del Macedone nello stesso guerreggiare, appressandosi egli 
alle città con ogni sorta soldati ed armi, giovandosi dei tradimenti e 
delle discordie intestine, audace insieme e infaticabile. V* è pur troppo 
in Atene, dice l'oratore, chi lo difende; ma ben euYjOsffiaToi (§ io) siamo 
noi a credere che egli mantenga la pace; ed è pure (to(vuv § 47 che 
corrisponde all' IV IvisuSev del § 8) un discorso eu^Orjq (§ 47) quello di 
chi vuol far coraggio alla città dicendo, che le armi di Filippo non fanno 
poi tanta paura. Al § 5i si riassume la dimostrazione di questi due 
fatti colle parole, che né si deve permettere che la guerra entri in paese 
(xpo££<j0at tòv tcóXs[i.ov, v. § io), né imitare la semplicità degli antichi, la 
quale ora apporterebbe rovina. La stretta attinenza, direi la continuità, 
dei due brani è accennata anche dal rcapapOeTsOat (§ 47) che corrisponde 
alle parole del § 16: „e nessuno dica: ma questi sono piccoli danni"; 
dall' ou7:a> (§ 47) con questo pensiero : „ebbene sì, egli è nostro nemico, 
ma non è ancora sì formidabile come una volta i Lacedemoni, che furono 
pure vinti da noi u ; dal icpo<pav^ che corrisponde all' ex rcpop^ifasus del 1 3 
(v. Tue. VI. 73, VIII. 8); dal xpwatwv àvetsOai al 48 e al 9; dal vocouvias 
del 5o, che ripete l'ironico del 12; dal jj^xav^jjiaTa (ib.), che ricorda la 
medesima espressione usata in senso proprio al § 17, figurato al 18, 
come 1' è% ^Xdorou del 5i è in fondo P ^y) del 19; infine dall' espressione 
toTs IpYOu; toT<; tou %óké\i.ov, che ricorre al § 8 e ai 53. Dopo avere provato 
che Filippo osteggia Atene dal dì eh' egli distrusse i Focesi, Demostene 
esorta i cittadini a prepararsi subito alla guerra; qui appunto dovrebbero 
seguire i sette §§ in questione, i quali in fatti vi si connettono con natu- 
ralezza e precisione. Adunque Suvufcsa^s 7corìjaai. w E<tti to(vuv . . . Suv^ueoOs 
ujJieTs zorijaar xat tosoutóv ys à^éanqxa ecc. Consideriamone ora il legame con 
quello che segue. Filippo, ha detto l'oratore, fa veramente anzi princi- 
palmente guerra ad Atene; egli non è già nemico franco e leale come 



i6 

gli antichi, ma difficile e traditore; prendete dunque subito le armi e 
subito pensate a tenerlo da voi lontano infestando le sue terre. Quindi 
soggiunge (§ 53): „Ma non basta riconoscere la verità di questa cosa, 
né combattere cogli eserciti il Macedone, ma le creature sue dovete con 
tutta F anima odiare, considerando che i nemici non si vincono, prima 
d* avere punito chi per loro si presta nella città stessa. Ma voi, per Giove 
e per tutti gli dei, non potrete farlo." Gli iwrqpeTouvTes del § 53 sono 
appunto i iAt<j8o<popouvTe<; del 14 e i xapa[Au8eTa6ai (3ouXó|i.evot del 47. Mi pare 
che parole più adattate per passare alla seconda parte non si potrebbero 
trovare ; e ben vi corrisponde anche la domanda al § 36, dopo esposto il 
pericolo che sovrasta a tutti: t( ouv atrtov toutg>v(; „e quale è adunque la 
causa di tanto male ? a dove nelF ouv e' è il sentimento di cosa nota. Non 
era la prima volta che gli Ateniesi udivano parlare di questi nemici 
interni, anzi nella chersonesitica (§61) Demostene aveva usato quasi le 
medesime espressioni. „Ma voi non potrete", dice con amarezza Foratore, 
che conosceva le mene di Filippo e la trista influenza degli oratori prez- 
zolati; „ eppure non si tratta ora soltanto del Chersoneso e di Bisanzio, 
ma di tutti i Greci che versano in grave pericolo 44 . Poco prima aveva 
detto: „se non vi mettete subito sulle difese, poi non potrete più"; 
F espressione è ora più risoluta, entrando F oratore più a fondo nella 
causa del male. Ma quella parola di dolore lì al cominciare della 
seconda parte, accresceva importanza alle cose da dirsi, e mortificando 
quasi F amor proprio degli Ateniesi, maggiormente ne conciliava F at- 
tenzione. Il pensiero nel suo contesto sarebbe: „voi dovete combattere 
Filippo; ma prima di avere vinto chi lo serve qui in Atene, non potrete 
vincere lui. E voi non siete da tanto ! Eppure il pericolo minaccia non 
solo voi, ma tutti. E vi dirò perchè sì grande sia il mio timore." 
Quindi il resto del § 19 si unirebbe con chiarezza alle ultime parole 
del 53 senza mutazione alcuna, o tutt' al più leggendo xahot ^eppure" 
invece di xal innanzi al togoutov. Invece come sta adesso il paragrafo, 
un nesso nei pensieri per verità non manca (in fondo fra la propo- 
sizione : ^Filippo fa guerra ad Atene", e F altra: „la guerra sarà 
scabrosa" non v* ha essenziale differenza), ma, se non m' inganna V amore 
della congettura fatta, mi pare meno rigoroso, o almeno non del tutto 
spedito il procedimento del pensiero. Ma e come avvenne che questi §§ 
si omettessero qui, e venissero poi inseriti altrove? La risposta alla 
prima parte è forse meno difficile. Le parole che al § 19 dovrebbero 
precedere il 47 sono Suv^cscOe flottai, e queste sono pure le ultime del 
53, colla differenza che lì vi è di più il pronome, il quale però potrebbe 
essere stato aggiunto dopo per opposizione a ^upó^ovoi (§ 45). Il brano è 
invero un po' lungo, ma non mancano esempi di tali omissioni ; p. es. 
P 1 nella X salta dal § 46 al 49, ripetendosi le parole tuW rcopóvrcov wpaYfiWÉTwv. 
Ben più difficile è rispondere alla seconda parte della domanda. Par- 
rebbe naturale, che chi copiò quel MS. nel quale il brano fu omesso, 
accortosi dal confronto con altro della mancanza, lo trascrivesse in margine; 
nella stessa guisa che i sette ultimi §§ di questa orazione e il primo e parte 
del secondo della X tralasciati in pr. L. furono aggiunti poi in margine 
da mano più recente. Ma tutto questo dovrebbe essere avvenuto già 
anticamente. I copiatori seguenti non sapendo il vero luogo da assegnarsi 
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a quella giunta, posero mente all' ultimo § dove si parla di nemici 
interni, e inserirono il tutto innanzi al 54; il passo dei § 46 forse era 
già guasto prima, forse lo divenne dopo fatta la nuova trasposizione, 
e in questo tempo dovrebbe avere avuto origine il titolo. La parte più 
debole della congettura sarebbe che un caso avesse a spiegarne un altro ; 
non sarebbe però la prima volta. Quello che ad ogni modo mi pare se 
non certo, almeno non difficile ad essere ammesso si è: 1. che i §§47-52 
là dove ora si trovano, disturbano il nesso dei pensieri ; 2. che luogo 
migliore sarebbe quello indicato al § 19; 3. che la Volg. al § 46 ha 
un' interpolazione; e 4. che le due ultime interrogazioni del medesimo § 
derivano da una corruzione del testo. Così ordinata l'orazione, le sue 
parti si presentano distinte ciascuna da sé, e tutte insieme logicamente 
congiunte. Eccone brevemente lo schema. Proemio (§ i-5). Triste con- 
dizione della repubblica in causa dei cittadini ambiziosi e dei demagoghi 
venduti. Pure con fermo volere si potrebbe ancora salvarsi. I. (§ 8-19, 
47-53, 19-20). Atene minacciata 1. dalle ipocrite arti di Filippo e 2. dalla 
nuova disciplina degli eserciti macedoni. Ma insieme la rode il verme 
dell'interna depravazione. Eppure solamente da lei dipende la salvezza 
di tutta l'Eliade. II. (§ 21-35) 1. Oltracotanza di Filippo; 2. avvilimento 
e sfiducia dei Greci. III. (§ 36-69) i- Ne è causa principale la venalità. 
2. Non così una volta. Esempi dell'antica onestà Ateniese; invettiva 
contro la rilassatezza presente. 3. Misera fine dei Greci che si fidarono 
in Filippo e nei suoi partigiani. IV. (§ 70-77). Atene deve sorgere la 
prima, unirsi agli altri, e combattere. 

È adunque argomento della terza Filippica: il pericolo e la corru- 
zione di tutti, ma segnatamente di Atene ; e che Atene sola degnamente 
operando può salvare tutti e se stessa. 

Ora passiamo a esaminare la seconda variante, che è, come la 
prima, in istretto nesso col pensiero di tutta 1' orazione. 

2. (§ 6-7) et jxèv ouv-&et. om. pr. 2. pr. L. (add. 2 man. saec. XII 
compend. in exter. mg.; sec. L. mg.). Alcuni critici trovano questi due 
§§ in giusta armonia col resto, e credono l'omissione uno sbaglio del 
copista, cominciando anche il § 8 con d jxèv ouv. Bekker, Dindorf, Voerael, 
Benseler li accettano senz' altro ; allo Spengel invece paiono una giunta 
fatta più tardi da Demostene stesso nel proprio esemplare, e dai copisti 
inserita non acconciamente a questo luogo; senza cioè fare i mutamenti 
necessari; egli vi scorge p. es. una contradizione colle prime parole del 
proemio ; così pure Weil li tiene per cosa dell' oratore ma aggiunti 
posteriormente, e trova confuso e disordinato il passaggio dal § 7 all' 8 
Rehdantz esamina con moderazione e finezza di giudizio le diverse 
opinioni; sembra in alcun luogo esitare, ma finisce col tenersi alla 
Volgata ; colla quale sta pure Draèseke adducendo, a suo parere, un 
argomento di più per la genuinità dei due §§, l'essere cioè scritti in 
mg. del Cod. 2 da una mano del secolo XII ; ne parleremo dopo 1' e- 
same di tutte le varianti. Altri all' opposto li giudicano un' interpolazione, 
vedendovi chi contradizioni nel pensiero, chi improprietà di lingua; taluno 
per la sola ragione che mancano in 2, L ; nominiamo in particolar modo 
Funkhaenel, Baiter e Sauppe, Doberenz, Franke, Schultz, Westermann. 
Noi seguendo l'opinione di questi ultimi, rispettiamo però sempre la 
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dottrina e l'acume dei primi, riconoscendo la grande difficoltà della que- 
stione, la quale senz' altri aiuti diplomatici non verrà forse mai sciolta 
del tutto. Quanto poi al come e al perchè dell' interpolazione, se pur 
così si dovrà chiamare, ne parleremo in fine; cosa, che i più accennano 
appena. 

11 pensiero principale dell' esordio, quello dal quale soltanto può 
informarsi il disegno di tutta 1' orazione è espresso nel § 2 : la città è 
rovinata dall'ambizione e dall'avarizia de' suoi reggitori. Le condizioni 
della Grecia sono invero appena toccate col toì>$ dcXXou$ del § 1 ; ma 
dicendo Demostene che tutti quei discorsi contro lo spadroneggiare di 
Filippo riescono vani appunto per la triste semenza dei capipopolo, l' una 
cosa si connette naturalmente coli' altra, che cioè Atene inceppata dalle 
mene di costoro, spossata dall' inerzia, non ha forza di salvare né se 
stessa né l'Eliade. Ragione vuole adunque, che finito il proemio l'ora- 
tore sveli subito e dimostri il vero male, prima solamente nominato. 
Vediamo quindi quale delle due lezioni sia più a proposito. 



(Secondo la Volg.) § 6-7. 

„Se adunque tutti ci accor- 
dassimo nel riconoscere i torti di 
Filippo, non resterebbe che pro- 
porre la difesa più facile e più 
sicura. Ma poiché alcuni tollerano 
in pace, che certuni dicano, che 
sono alcuni di noi quelli che fan- 
no la guerra, bisogna stare all'erta 
e porre la cosa in chiaro, che alle 
volte, consigliando alcuno la di- 
fesa, non abbia egli poi la colpa 
d' essere stato V autore della guer- 
ra. Quindi innanzi tutto dico e 
stabilisco se il deliberare di pace 
o di guerra sia in nostro potere. a 



(Secondo i codici 2. L.) § 8-9. 

„Se adunque si può stare in 
pace, per prendere di qui le mos- 
se, sia pace, ma equa; però se 
altri gettandoci innanzi questa pa- 
rola „pace a , fa guerra continua a 
noi, che altro resta se non difen- 
dersi? Chi poi crede pace quella, 
per cui il re occupata ogni terra 
piomberà finalmente su noi, in 
primo luogo costui è pazzo; poi 
egli considera la pace solo a van- 
taggio di quello, non a vantaggio 
vostro. Ecco che cosa compera 
Filippo col suo oro : fare guerra a 
voi senza essere da voi molestato." 



Ciò che nella Volg. deve, a nostro giudizio, fare meraviglia, si è 
come P oratore tornando al pensiero del § 1 ripeta il detto innanzi, 
fosse pure, come vorrebbe Voemel ed altri, senza contradizione, certo 
però con poca precisione ; un' attinenza esprimono le congiunzioni jjtèv 
o3v, e le parole che seguono possono averla solo con quel §. Ma per verità 
nel proemio tutta la colpa cadeva sui TCoXtxeuópevot, e tutto il popolo era 
come un infelice ingannato, anzi al § 2 è detto : ^questi modi di governo 
sono consueti (auvijSsu;) a voi" ; qui invece alcuni del popolo sono così 
insensati da dare ascolto alla parte macedone, la quale accusa come 
autori della guerra quelli della parte opposta ; e questo pare l' impedi- 
mento più serio alla difesa. Nel proemio Demostene osserva che molti 
parlano contro il re, e tutti sarebbero dell' opinione che sia tempo di 
risolversi e di venire ai fatti ; questi tutti non possono essere che gli 
Ateniesi in generale, cioè il popolo. Voemel oppone : omnes dixissent, 
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si interrogati essent; ma in primo luogo l' azione non è già irreale, come 
dicono i grammatici, bensì possibile, altrimenti passando dal molti al 
tutti V idea perderebbe di forza ; poi quella protasi sottintesa non sce- 
merebbe ad ogni modo l'importanza dell' opinione; se anche non c'è 
chi interroghi tutti, non per questo cessano di credere^ di accordarsi. 
v. anche XIX. § 7: iwÉvre<; oTS'Sti ^carc' <#v. E poi come poteva l' insen- 
sate\\a d* alcuni mutare ad un tratto direzione alla parola dell'oratore, 
ond' egli, anziché parlare del male grande e universale, di cui aveva già 
addotto la causa, entrava in una questione direi secondaria? Se si trat- 
tava puramente del riconoscere o no i fatti, non restava, la maggior parte 
del popolo a procurare giustizia alle parole degli oratori sinceramente 
repubblicani? Si noti che si vuole poi, e sopra tutto, stringere alleanza 
cogli altri Greci contro il comune nemico; come potevano questi Ivtot, 
non oratori, non amministratori dello stato, essere di forte impedimento 
al bene di tutti ? Ci volevano, e e' erano pur troppo, ostacoli più formi- 
dabili ! Ma P accoramento, lo stupore nascono in Demostene al vedere 
appunto come, mentre tutti riconoscono lo stato della patria, restano 
tutti incerti, quasi ammaliati dalle astuzie dei demagoghi; il XéYstv, che 
qui è eguale all' 6|aoXoysw, non era loro mancato mai, bensì da parecchio 
tempo la virtù di far seguire alle parole i fatti, v. p. e. XV. 1.: „Io 
giammai credetti difficile il dimostrare a voi ciò che è ottimo a farsi, 
poiché, per dirlo in una parola, tutti mi sembra che lo sappiate; ma 
bensì il persuadervi a farlo", v. anche HI. 3. E veramente in questa parte 
dell' orazione e nel resto egli parla sempre a tutto il popolo, di tutto il 
popolo vuole correggere l' errore, facendo vedere come la rovina sia 
molto più vicina che non pare, riprendendo la scioperatezza, non già 
P atonia, de' suoi concittadini, e flagellando i nipoti dei vincitori di Persia, 
che ora agognano l'oro macedone (v. § 55). Per cui essendo questo il 
primo scopo dell' oratore, di mostrare dove allignasse la radice vera del 
male, egli doveva ora esporre nettamente e precisamente la questione, 
non già intricarla con altra di seconda importanza, in modo da con fon 
dere poi P orditura di tutto il discorso. Quanto era consentaneo all' ar- 
gomento principale il dire : ora vi farò conoscere io, quale perfida guerra 
fa il re a voi, e quanto grande è la malizia dei suoi satelliti, e che 
non e' è tempo da perdere ; altrettanto inopportune erano le parole : 
„temo che la colpa d'aver fatto la guerra non cada su alcuno di noi; 
per questo verrò considerando, se il farla o no stia in nostro potere." 
I fatti dolorosi di Apollonide, degli oratori della parte popolana in Oreo, 
la tragica morte di Eufreo sono narrati verso la fine, ma solamente come 
ultima conseguenza di quella sciagurata condizione di cose; ora si doveva 
innanzi tutto conoscerla e cercarne i rimedi salutari. E veramente dal 
§ 8 in poi essa ci viene descritta senza ambagi, senza timori, ma con 
parole franche e sicure: allo straniero, che ingannando promette la pace, 
fanno eco dalla città i suoi assoldati decantando i vantaggi della pace 
(§ 8-9); intanto gli eserciti macedoni s' avanzano sempre più sopra 
Atene (§ 10-19), mentre sempre più copiose vede quella gente venduta 
cadere nella sua mano le monete del Pangeo. Io non so se P unione del 
§ 8 coli' esordio potrebbe essere più giusta e più bella. Ognuno può 
vedere, come tutto questo pensiero, dal quale poi, quasi funesto frutto 
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da fiore velenoso, uscirà l'altro della miseria di tutta Grecia, si connetta 
necessariamente e chiaramente con quello del § 2. Così 1' oratore, il 
quale sapendo come non la verità, ma la lusinga fosse grata ai suoi 
concittadini, aveva prima (§ 3) domandato la libertà di parola, e sog- 
giunto che, volendo, potevano ancora scampare la città dalla rovina, 
avendo Filippo vinto non la virtù ma l'ozio Ateniese; ora al § 8 e segg. 
parlando egli da uomo libero e solo ispirato all'amore dei vero fa la 
storia del perverso agire di Filippo per poi conchiudere : solamente mo- 
vendo subito (§ 19, 5i) contro il nemico, e coli' animo pieno d'odio 
per le sue creature (§ 53) potremo allontanare da noi questo pericolo 
tremendo. Anche nelle singole parole è chiaro il nesso fra 1' esordio e il 
§ 8. Il Tpixpav %a\ xoXaxeóecOat e l'ouSè xex(vTja6e, nominati nel proemio 
come tristi effetti di quella marcia maniera di governo, vengono ora 
ripresi, sebbene più mitemente, coll'eÈpiftnQv dryeiv deli' 8; e che l'oratore 
intenda alludere a quelle parole e insieme giustificare la nuova espres- 
sione vedesi dal xal j/,$) ?evaxt£etv (v. anche Vili. 47) che segue: „a voi 
dunque piace il dolce far niente ; ebbene, se si può vivere in pace, per 
prendere di qui le mosse, niente di meglio, ma sia pace vera e non 
lusinga alla vostra infingardaggine; ma se ecc.;" pensiero che si ripete 
anche al § 64, dove si parla dell' egual sorte di altre città. Così 1' espres- 
sione tv'èvxeuéev depilai è usata a proposito e con tutta naturalezza 
(v. XVI. 3); e non v* è bisogno di quella distinzione sottile, se cioè 
l' oratore consideri ora, e fino dove, la possibilità del mantenere la pace 
o del fare la guerra. Invece nella Volg., passando dal § 5 al 6 non senti 
la TtappTjHa, la libera e salutare fiamma della parola, a cui aspirava poco 
prima l'oratore; anzi un momento sembra che egli sia più angustiato 
per sé e per {a parte sua (^[juov tivs?), che per Atene stessa. Eppure nella 
prima olintiaca aveva detto (§ 16): „So bene che voi spesso vi adirate 
non contro i colpevoli, ma contro gli ultimi che hanno parlato, qualora 
alcuna cosa non riesca a seconda della vostra aspettazione ; tuttavia non 
credo che per rispetto alla mia propria sicurezza io debba nascondervi 
ciò che torna utile a voi. tt E similmente altrove: XVI. 2, 32; XV. i5; 
VIII. 71. Dal § 7 all' 8 poi, perfino alcuni seguaci della Volg. trovano 
parole e pensieri così intralciati e oscuri, da essere costretti a fare 
nuove congetture, le quali però in fine riescono a prova dell' opinione 
contraria. Weil fa punto innanzi all'è? èy^jAiv ecc., e salta addirittura 
al 9^* è^o^e ecc. dell' 8. Draeseke osserva che allora, mancando si jxèv ouv, 
non si capirebbe come il brano sia stato tralasciato; poi l'ultima pro- 
posizione del § 7 sarebbe sempre d'impaccio, non parlando Demostene 
di guerra che dopo il § 46; quindi egli crederebbe doversi piuttosto 
tenere per una glossa e omettere le parole et-8e!, e conservare invece 
il principio del § 8 come sta in tutti i codici; ambedue i critici trovano 
un fondamento alla loro opinione nello strano costrutto del &top(£o[/.ai sì, 
spiegato in mg. 2 da mano del sec. XII. con 8uaxop(£o[jiat. Ma con quella 
interpunzione, che valore hanno poi le parole: „io adunque in primo 
luogo questo dico e determino"? Non è un parlare, se anche gramma- 
ticalmente più giusto, però più stentato, e direi più monco nel pensiero? 
A che si riferisce il touto? Esso non può che ripetere, ma in maniera 
languida e incerta il toutwv di sopra, e resta ancora più indeterminato 
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come oggetto di \£{ew. Draeseke traduce: ^questo punto voglio io in- 
nanzi tutto trattare e determinare"; ma più che versione del testo mi 
paiono le parole del dotto critico uno schiarimento della sua congettura. 
Egli vorrebbe omettere quella proposizione anche perchè, a suo credere, 
del -rcoXejxeTv 8eTv si parla soltanto al 47. Ma là si parla piuttosto del come 
si debba fare la guerra; ma che si debba difendersi è già dimostrato al 
§ 8 segg., facendo ivi Demostene vedere, come Filippo abbia ormai 
preparato tutto a grave danno di Atene; e ben s'intende, che provata la 
necessità della guerra, è provata l'impossibilità della pace, della quale 
alcuno vorrebbe che fosse parlato più ampiamente. Quindi io penserei 
che non sia da far torto nemmeno all'interpolatore, che oramai con tal 
nome siamo costretti a chiamarlo; ma lasciargli tutta la sua giunta tale 
e quale ci fu tramandata, avendo essa un fare e un colore suoi propri, e 
di cui egli ebbe altrove il modello, probabilmente, come vedremo, nel- 
P Vili orazione. E la durezza o stranezza di queir ultima proposizione ci 
è invece riprova dell'essere il brano apocrifo, d' un' intenzione apposita 
del suo autore nell' inserirlo a questo luogo, e della grande difficoltà 
ch'egli ebbe nel congegnarlo con ciò che segue; mentre 1* et |xèv o5v al 
principio del § 6 gli veniva facilmente suggerito da quello dell' 8. Ma 
prima di esporre del tutto la nostra opinione intorno all' orìgine di que- 
st' aggiunta consideriamone alcune singole espressioni. 

In primo luogo il dire: ^Filippo fa guerra alla città e viola la 
pace a è una tautologia, che nel resto di questa orazione e in altre è 
sempre evitata, usando Demostene o l' una o l' altra maniera soltanto. Così 
al § 19: „da quel giorno che distrusse i Focesi credo io ch'egli fa guerra 
alla città." VI. 2 : „ Viola la pace fatta con voi, e tende insidie a tutti 
gli altri a ; ma gli oggetti sono diversi. Forse l' interpolatore, accortosi della 
somiglianza degli esordi nelle due orazioni, volle imitare il passo citato della 
VI, ma non pose mente alla differenza che abbiamo notata, (v. anche XVIII. 
181) Accordandosi poi tutti nella necessità della guerra, e avendo il re già 
da lungo tempo violata la pace, la proposta doveva essere di armarsi 
il meglio che potessero, e subito, come IV. i3: PéXxwxa xat xaxiaxa ; II. 11: 
xaXXtara xal Tatara ; XIV. 1 4 : diptera y.at Tartara ; e più precisamente nella 
nostra al § 19 e 71 t^yj, § 5i ex rcXeÉaxou. ^Sicuro* e „fàcile tt sembrana 
quasi contradirsi, e massimamente ora, trovandosi la città in sì diffìcili 
condizioni, dopo cioè che s'era detto xoXXà TCpoétxat. Diversa è la cosa 
nella V. i3, dove l'oratore osserva appunto, che se avessero ancora il 
molto perduto, la guerra sarebbe „più sicura e più facile" ; nell* VIII. 72 
è detto che si deve sempre cercare xb (JéXxuixov [ài xb pacrcov. E facendo 
Demostene in sul finire dell'orazione le sue proposte, fa capire che l'im- 
presa è seria e che di molto senno e d' energia v' ha bisogno, e ricorda 
i „ molti e grandi pericoli", che sostennero gli avi. Invece Sen. Mem. II. 
1. 9: pòfoxa xal fatata (Sioxeóetv; e Plat. Tim. pag. 19°, parlando Socrate 
dell'imitazione: £aoxa tal àptoxa; c'è l'idea del bello e del buono, ma 
disgiunta da ogni altra di fatica o di tedio. Draeseke osserva che la 
collocazione di rcoXXobus è tutta propria del nostro ; non v' ha dubbio, 
anche Demostene poteva collocare la parola a quel luogo; ma in un 
passo della XV. § 22 molto simile a questo egli dice: àxo6(o S'eyw 
7coXX«xi<; èvxauOl rcap' 5[xTv xivfòv Xsyóvxg)v. v. anche ib. § 24. Strano è pure 
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queir incerto seguirsi di pronomi indeterminati ^alcuni . . . certuni . . . 
alcuni" ; maniera non propria di Demostene, che tutto ordina e stabilisce 
con precisione. Ti pare di udire uno, al quale, mentre vuole ritrarre 
la confusione delle parti, si confondono le espressioni stesse; non senti 
il cittadino, che colla parola viva va incontro all' ire d' un popolo 
signore. E per verità bisogna riflettere con molta attenzione per ben 
distinguere le singole persone. ^Alcuni di noi" dopo le parole „se tutti 
ci accordassimo 46 potevano essere oratori, ma anche alcuni dei popolo 
(v. Vili. 20, dove ^{jUSvTive? sono partigiani di Filippo); cosi pure am- 
biguo suona il rapi toótcov ; di qui la variante nel singolare. Inoltre dopo 
àv4*puo si aspetterebbe prima, innanzi tutto; è in vero soggiunto alla fine 
del paragrafo; ma qui subito stava forse meglio, parendo ora in questo 
periodo, cosi com' è, che 1' oratore s' accontenti di consigliare prudenza 
e avvedutezza. Il verbo poi Biop8ou<j8at, medio, (propriamente: aggiustare, 
raddirizzare) non è, eh' io sappia, mai usato come al nostro passo né in 
Demostene né in altri; ma bensì coir accusativo ; p. es. Isocr. pan. 181: 
xòl (jLéXXovra; così Esch. II. 112: ixstva. In Dem. XXXIII. 11 è costruito 
con fcrcép „a mio favore 44 , ma vi si sottintende un oggetto neutro gene- 
rale, ciò che qui non si può, essendo questo già accennato nel genitivo. 
Così, come fu già osservato da Weil e da Draeseke, in nessun luogo ricorre 
$top(£o(j.at con et, ripugnando al concetto di definizione quello di condi- 
zione; è sempre costruito o coli' accusativo p. es. XVIII. 111,0 con una 
preposizione, come in Isocr. II. 5, o con una proposizione oggettiva, 
p. es. XVIII. 44; e così il semplice v. § 19. Quindi fu pensata la va- 
riante 8tt<xxup{?oji.at (mg. 2. P. 1 ); ma con poco vantaggio, essendo anche 
questo verbo, come il suo semplice, usato o coli' acc. o con 8rt (<S><;) nel 
significato di sostenere, v. XIX. 332. E nemmeno mi pare giusto il dire 
„se è in nostro potere il deliberare di pace o di guerra" ; ben con mag- 
giore proprietà Demostene al § 8: „se dipende da noi lo stare in pace* 4 . 
Deliberare potevano sempre, anzi dovevano (§ 19, 20), altrimenti non 
hanno valore il Ypoapetv e il <ju{j$ouXeuetv di questi §§ stessi ; cosa ammessa 
anche da Draeseke. E in fine il seguire per ben tre volte, e a poca 
distanza (§ 4, 6, 8), e ancora qui in sul principio dell'orazione, et jiiv 
o3v col troppo distinguere stanca 1' attenzione degli uditori ; non mi pare 
la stessa cosa èicst^ to(vuv, che ricorre parimenti tre volte nella XLVII 
(v. Rehdantz, Zusatz n. 3i); ma anziché distinguere, riassume; è in sul 
finire dell' orazione, e la prima volta segue a molto maggiore distanza 
(§ 62, 67, 68). 

Per tutto questo io crederei che i §§ 6-7 non siano di Demostene. 
Non già che ciascuna di queste osservazioni da per sé mi guidi a una 
tale opinione; forse in certi luoghi sarà possibile anche un differente 
argomentare, ma il complesso dell' esame mi fa parere, se non cosa certa, 
però molto probabile che quel passo sia una giunta posteriore. Il pensiero 
che più preme al suo autore di far passare fra quelli di Demostene, 
congegnandovi intorno quello strano ragionamento, è che gli oratori di 
parte repubblicana potrebbero essere accusati e spenti dalla parte avversa 
(v. sotto i Nri. 1 38- 141). Anche dal § 58 al 64 si narrano esempi di 
costituzioni violate e di popolani perseguitati e uccisi per la malignità 
delle creature di Filippo. Questi fatti, come già dicemmo, sono per 
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verità considerati solamente come una conseguenza di quella causa, cui 
il nostro con tanto ardore ricerca e condanna dopo esposta la miseria 
dell'Eliade; ma ad un lettore di altri tempi, e che non ponesse mente 
al complesso della filippica, potevano non difficilmente parerne quasi 
l'argomento principale. E e' è ancora meno a stupire, se si pensa alle 
questioni mosse perfino da critici moderni intorno al tema stesso del- 
l'orazione, e alle diverse opinioni sullo svolgimento del pensiero; forse 
anche la confusione nel testo, che cercavamo di provare esaminando la 
prima variante, fu motivo dell' interpolazione. Volerne stabilire precisa- 
mente il tempo sarebbe sentenza arrischiata ; però crederei che si possa 
con qualche probabilità supporre che ciò avvenisse, o quando distrutta 
Tebe da Alessandro e minacciata Atene, la Grecia vedeva perire co' suoi 
figli più generosi la sua libertà per sempre; o durante l'infelice governo 
dei Diadochi. È infatti cosa singolare come nel pensiero fondamentale di 
questi paragrafi s' impigli due volte il sofista della X, la quale pure 
sembra scritta in una delle due epoche ora nominate, probabilmente nella 
seconda. Neil' Vili 56, 5y Demostene aveva detto, che certuni volevano 
addossare la colpa della guerra a chi proponeva la difesa, ma ne aveva 
subito soggiunto la ragione: „ perchè all'accadere di qualche infortunio 
essi abbiano poi contro chi volgere P ira del popolo, salvando se stessi," 
Questa ragione è taciuta dall' autore dei §§ 6-7, ma a questo modo il 
pensiero resta incompiuto. Essere cagione della guerra non significava 
ancora essere cagione della rovina; anzi Demostene al passo citato, col 
sentimento di chi afferma una verità aperta a tutti, adduce subito una 
prova del contrario, e tutti io credo, leggendo il § 7 della IX dopo le 
parole Ioti *^àp Moq fi/ifaoTe s'aspettano quelle dell' VIII dtvet XwrijdSe (v. an- 
che I. 16). Ora in due luoghi della X, al § 18 segg. e 5o segg., è trattato 
questo argomento dietro il modello della Chersonesitica, e il retore si 
ferma quasi a bello studio su quella ragione portata da Demostene ; ma 
nel primo luogo si confonde e n'esce una goffaggine; nel secondo per 
sostenerla con maggiore sicurezza la commenta addirittura. Quindi il 
mancare essa nella IX pare cosa di riflessione; forse l'interpolatore vi 
trovava la medesima difficoltà nello svolgerla, tanto più che qui aveva 
invertite le parti, accagionando del male non la perversità dei tcoXltsoó[A£voi, 
ma P insensatezza del popolo. Inoltre la tronfia applicazione della X. § 59 : 
<2v ó[ao8u|jux8òv è* \ua<; yv&I**)*; <£. à|AuvYjcrOe e § 75 &\Loyv&\t.ovt$ fanno pensare 
all' £vtot, come il SiopOtóaaoOai del § 46 pare detto in modo simile al 8top8ou<j6ai 
della IX. Altre considerazioni sull' origine di questa variante ci sarà dato 
di fare sulla fine del lavoro. 

Finalmente quanto ai passi di Demostene, che chi componeva quei 
due paragrafi poteva avere sott' occhio, crediamo di dover ricordare in 
particolar modo quello già citato dell' Vili, poi i §§ 5-7 della medesima, 
è P esordio della VI. Ma egli ne tolse, per così dire, solamente la parte 
materiale; poco badò al pensiero, che vive unito al resto. dell' orazione, 
o non ne sentì la forza. Al § 56 segg. dell' VIII Atene vede rapirsi le 
sue terre, perchè gli oratori venduti gettano codardamente la colpa della 
guerra su quelli che desiderano la sicurezza e la gloria della patria ; 
qui invece si vuol dimostrare che le terre sono rapite da Filippo, perchè 
la colpa non abbia a cadere su Demostene e la sua parte; là il movi- 
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mento dei periodi, il loro succedersi è, come si conviene al pensiero, 
animato e giusto insieme ; qui monotono e incerto. Quale differenza fra 
la parola franca dell'oratore e quella congegnata dell'interpolatore! Quello 
sente innanzi tutto la carità della patria; questo architetta con animo 
freddo, direi da egoista, un ragionamento, (et fxèv . . . èrcetN; Sè-lori yàp. 
ì-^w 8$).) Quanto al secondo luogo dell' Vili (§ 5 segg.), anche in esso 
parlasi di consiglieri, i quali per cavare sé d'impiccio vorrebbero che 
fosse proposta addirittura o la pace o la guerra ; ma Demostene appena 
mostrato il suo stupore (xeOauixaxa) passa senz'altro*) come nei §§ 8 e 9 
della nostra alla considerazione diretta dei fatti con espressioni e con 
periodi pieni di vita, non senza un soffio di quella ironia, che sicura di 
se stessa fa di se stessi dubitare gli uditori. Invece 1' autore dei due pa- 
ragrafi in questione, senza nemmeno dar segno del proprio sentire indi- 
viduale (e si noti che il pericolo era adesso più serio di quando fu 
tenuta la Chersonesitica), procede grave e uggioso distinguendo e con- 
fondendo ; di quella rapidità di parole, di quella potenza d' incisi, per 
cui il cenno, il gesto agiscono sull'anima come cosa viva, nemmeno 
l' ombra in lui, mentre quel passo dell' Vili ne è tutto animato ; ma non 
appena posato il retore lo stilo, l'oratore fa suonare la sua parola al 
principio dell' 8, respiri più liberamente, e senza avvedertene sei portato 
in mezzo all'azione; ora senti la voce che ha pronunciate le parole del 
luogo citato. Dal quale l' imitatore prese alcune espressioni e le unì, 
come meglio gli venne fatto, con altre dei §§ 56-57 ; p. e. rcóXstc xara- 
XajjL^ivovTO<; (§ 56) èxetvou, xat xoXXà xwv ujxexlfxov S^ovro? (§ 5 segg.), xat 
rcaVcaq àvOpcJwcouc, (§ 5) à8txouvro<; (§ 56). Del passo nelF esordio della VI 
abbiamo parlato di sopra; qui osserviamo come l'interpolatore non 
s' accorgesse di cadere in con tradizione con altre parole di quel periodo 
stesso. Nell'esordio cioè della VI, il quale molto somiglia al principio 
della IX, è detto, che quanto più spesso e più apertamente si viene par- 
lando delle violazioni della pace commesse da Filippo e delle insidie 
ch'egli tende a tutti gli Elleni, tanto più difficile riesce il proporre ciò 
che si debba fare. Ne è quindi addotta la causa : V avarizia degli ammi- 
nistratori dello stato, e la timidezza degli onesti oratori nello esporre la 
vera condizione delle cose. Queste parole portano luce all' argomento 
della IX : anche altri avevano narrato e continuamente narravano esempi 
della tracotanza del Macedone, eppure si andava sempre alla peggio, 
perchè appunto nessuno metteva il dito sulla piaga, che internamente 
consumava la repubblica ; i cittadini avevano già piena la testa delle sfu- 
riate contro Filippo, ma del perchè i nipoti dei vincitori di Maratona 
non sapessero ora muoversi, non s' udiva parola. A questo invece tendeva 
sopra tutto il nostro altre volte e ora, e con animo tanto più risoluto, 
quanto più universale e rovinosa si faceva la dissoluzione. Invece l' in- 
terpolatore perde al tutto d'occhio questa causa prima e terribile del 
male; non parla di chi regge la città, ma di alcuni del popolo, non 



*) Notiamo che V autore della XI, il quale parte imita, parte copia Demostene, unisce 
il*§ 19 col 20 della sua orazione, come il nostro il 5 coli' 8; ripete i medesimi pen- 
sieri, quasi le medesime parole, ma con nessun cenno ricorda i due paragrafi di mezzo 
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dell'interna corruzione, ma se si ammetta o no che è Filippo che fa la 
guerra. Così contradiceva al passo stesso, donde probabilmente toglieva 
quelle espressioni accennanti l'ostilità di Filippo e la violazione della 
pace. 

Alcuno oppose che però prima della scoperta del cod. 2, nessuno 
dubitò mai della genuinità dei due paragrafi. È vero; ma non si era 
dubitato nemmeno di altri passi, che ora tutti riconoscono per interpolati. 
Dionigi, uno dei più valenti critici dell' antichità, teneva pure la X 
orazione per opera di Demostene ; e ognuno sa quanto tenace sia la forza 
della tradizione. Il Rehdantz, che però difende a questo luogo la Volgata, 
guidato da un sentire nobile e finamente educato, osserva nel suo bel 
lavoro intorno alla critica di Demostene (Jahrb. i858, p. 466) che, come 
non è da meravigliarsi che i secoli XVII e XVIII trovassero in ordine e 
a suo posto quanto fu aggiunto durante il regno dei Diadochi o sotto 
T Impero, così senza le procelle della rivoluzione e V entusiasmo per la 
libertà, nessuno avrebbe mai sentito la miseria dei centoni lasciatici da 
quei tempi. 

Ora che neir esame delle due principali varianti abbiamo avuto 
occasione di riflettere allo svolgimento del pensiero in tutta V orazione, 
passiamo alle altre, che in parte ci agevoleranno ancora più l' intelligenza 
di queste due, parfe ci apriranno la via a considerazioni intorno alle 
varie famiglie dei codici. Esamineremo dapprima le lezioni che si rife- 
riscono a questioni grammaticali, quindi le aggiunte fatte o per dilucidare 
il concetto, o con intenzione rettorica; e infine quelle che contengono 
una nuova idea o cenni particolari della storia del tempo. E se in tale 
studio esporremo qualche nostra congettura, lo faremo non per amore 
di novità, ma per bisogno di chiarirci i passi critici, allontanandoci meno 
che potremo, e non senza forti ragioni, dalla tradizione diplomatica. 



A. Varianti che si riferiscono a questioni grammaticali. 
a. Articolo. 

3. (§ 11.) ot rcoXXot 2. L. P 6 . — 0! om. Vulg. Anche da parecchi 
luoghi del nostro vedesi quanto fosse vivo l' odio fra Ateniesi e Tebani, 
e come i primi si tenessero per i loro sentimenti di umanità e di giu- 
stizia superiori a quel popolo duro e malvagio; così almeno lo chiama 
Demostene XX 109. Quindi più naturale „la maggior parte**, quantunque, 
come osserva il Rehdantz, i Tebani siano trattati in questa orazione più 
mitemente del solito. 

4. (§ 2 1 .) OtXtxjcos 2. L. P. 6 — ò 3>. Vulg. Questo nome ha nelle 
filippiche, di cui è argomento principale, di rado l'articolo; per lo più 
se è opposto ad altro concetto (p. es. III. 7; IV. 5; V. 20, 24; VI. 7; 
Vili. 5, 8), o se pronunciato con sentimento di meraviglia, o d' ironia, 
o di dolore; p. es. IL 5: a\uxypv tòv O. ; ib. 6: ?o|kpbv tbv <l>. ; ib. 12. 
tov 4>. surux°^ VTa / IV. 4: Su(J7coX€{jly;tov xbv <I>. ; V. io: iobq <!><i>xéa<; xbv <l>. 
«taeiv! Vili. 4: tbv <f>. . . . che F. sopporti fatiche per nulla!; e nella 
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nostra § 1 5 : quel Filippo, del quale si bada solo alle parole e non ai 
fatti . . . Nelle altre orazioni (p. e. nella XIX), dove è parlato del Macedone 
piuttosto a modo di narrazione, F articolo ricorre più spesso. In questo 
passo fu probabilmente aggiunto per fare opposizione a ol "EXXijves; ma 
non si avvertì che i due articoli avrebbero differente valore. 

5. (§ 33.) tòv Svjjjiov . . . tòv 'Epexptétóv 2. A 1 v. Ang. — . . . xwv' Ep. 
L. Vulg. 

6. (§ 42.) tou o^jjlou tou 'A6ifjva(u)v 2. A' 8. k. P 6 Reh. — ... t&v 
'A8. L. Vulg. Secondo la regola (Kr. § 5o. 8. 7.) al N. 5 sarebbe da 
preferirsi la Volgata: „per cacciare il partito popolare" (§ 57); al 6. la 
lezione 2 ecc: „ nemico della città di Atene". Ma mentre con altri con- 
cetti le eccezioni non sono frequenti, la determinazione di ^{ao<; suole 
occupare il posto dell' attributo, anche quando ne è chiaro il significato 
partitivo. Per gli Ateniesi „popolo tt non era parte, ma tutto (Vili. 42, 
XV. 18 segg.). Quindi nella XV, dove si parla di ricostituire il potere 
popolare in Rodi è detto al § 5: uxèp tou 'PoSécdv 8iftjiou, così §§ i5, 28 
(e 23; ma v. Vili 65); al 28 soltanto alcuni codici (A. 2 e. P. 1 ) hanno 
tuW C P. 8. v. anche sotto § 61. 

7. (§ 33). t$jv x^*v*v 2. pr. L. Vat. — ol t. x- Vulg. Coir omis- 
sione dell' articolo P oggetto confrontato e F imagine si compenetrano e 
quasi integrano a vicenda, acquistando ambedue di forza e di evidenza; 
Filippo e la grandine, i Greci e gl'illusi agricoltori paiono per un mo- 
mento una cosa sola. Così non di rado in Sofocle, p. es. Ai. 167; Dante, 
Inf. XV. 70 segg. , e altrove. Nella Volgata F articolo fu posto, credo, pel 
confronto con ol "EX. 

8. (§ 42.) ZeXeiTiqs 2. L. — b Z. Vulg. L'inscrizione non parla 
soltanto a chi conosce la persona, ma a tutti; quindi meglio senza arti- 
colo. Altra cosa al § 44. 

9. (§ 42.) twv om. 2. pr. L. P. 6 V. 1 V 4 Arist. Manca l'articolo 
anche nel term. ad quem ; i due paesi si determinano F un l' altro. Invece 
XIX. 271 F articolo è posto in ambedue i termini. 

io. (§ 56.) ol tou PeXTÉoroo 2. P. 6 Reh. — om. art. L. Vat. M. Vulg. 
L/ articolo fu tralasciato per la corrispondenza con Tivè? jjièv <l>. ; fors' anche 
sembrando contradirsi Ttvè? e ol; però v. Kr. § 5i, 16, 11. Funkhaenel 
cita in favore di 2. anche XXV. 79. I secondi nominati sono quelli che 
nell' anima di Demostene occupano il primo posto ; nelF articolo e* è un 
secreto dolore : ^alcuni altri oratori, quelli che parlano per il bene della 
patria ... ma inutilmente*. 

11. (§ 58.) b oby.\Mcxp$ pr. L. Vulg. — om. art. pr. 2. add. man. 
saec. XV 1 . L'ironia qui richiede l'articolo: „quel caro alleato"! 

b. Forme nominali. 

12. (§ 17.) TouoÙTù) 2. L. P. 6 A. 3 — togoótou Vulg. La medesima 
costruzione, che Cobet dice essere graecitatis consenescentis si trova 
XVIII. ni. (2. <!>.). Raro e posteriore è pure F accusativo. Il genitivo è 
di mancanza. L'accusativo di estensione: „tanto sono lontani 14 , frequente 
in latino (pochissime volte con una costruzione personale p. es. Bell. Alex. 
22); in questo caso Sto s'avvicina all' àféorvjxa del § 19. Infine il dat. 
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dipende da un' idea di confronto compresa nel verbo : „sono inferiore, 
differisco". (Cic. Fam. X, 17, 1, bidui spatio abest). Più corrispondente 
al significato naturale del verbo è senza dubbio il primo costrutto; 
onde qui e de cor. 1. e. la Volgata ha il gen. ; ma al nostro passo è molto 
più efficace il dativo, che fa sentire la differenza del pensare di De- 
mostene e degli altri consiglieri, qui sottintesi, ma nominati al 19. 
E per questo luogo e per altri ci sia lecito osservare che, se quanto 
non è comune e di tutti si muta o si tralascia, il discorso si fa invero 
più facile e più chiaro, ma gliene derivano insieme languore e prolissità ; 
abortendo in tal modo la potenza individuale, non tutta la capacità di 
un popolo e del suo parlare giunge a vera vita. Quanto poi all' essere 
un tale uso proprio della lingua decrepita, si può bensì affermare che in 
queir età fosse, come molti altri, più frequente ; ma non tutti i costrutti 
divenuti universali nel tempo della decadenza furono impropri, o alieni 
dall'indole antica della lingua. 

i3. (§ 20.) fxeYfltXw 2. L. P. 6 V. 1 Hr. (|i. %.). — [^((tcg) Vulg. Dal 
positivo poteva formarsi il superlativo, ma difficilmente quello da questo, 
v. § 71. Avvenne forse la mutazione in conseguenza dell'interpolazione 
del § 46? 

14. (§ 3o.) <K-tos 2. reliq. ; om.fr. L; add. sec. man.\ Aid. Voemel. 
<2|iov; ap. frane: ^melius c8-tov u . Restando il nominativo, la persona che 
suppone e che fa l'azione, è la medesima; ma per non dire che c'è 
qualche cosa che ripugna nell'imaginare un erede legittimo, il quale sciu- 
pando il suo dica: fo male, ma sciupo il mio; il pensiero non corri- 
sponderebbe né alle cose dette di sopra, dove i Greci sperano e una 
persona in generale (tì<;) giudica del loro operare, né a quello che segue, 
dove tutti condannano lo schiavo, che rovina le sostanze altrui. Perciò 
Reiske, e con lui la maggior parte degli editori congetturarono V accu- 
sativo. [Forse si conserverebbe il nominativo dei MSS. leggendo dopo èp6w<; 
la congiunzione &ors, che potrebbe essere stata tralasciata per la ripetizione 
della sillaba a)?. Così quel giudice ideale (tì?) starebbe in certo modo da 
sé come nella prima anche nella seconda parte del periodo: „si giudi- 
cherebbe questo fatto nella medesima guisa come si giudicherebbe, se. . , u 
Credo che per questa difficoltà fosse tralasciato deijios in pr. L.]. 

i5. (§ 35.) oh zip-'Ktknaq àStxouvrt 2. pr. L. A 1 A 2 (ofkw) T 1 (?avepa>q) 
— ofow 9<xv. Te. àStxouvro<; Vulg. Il primo errore della Volgata fu senza 
dubbio di leggere o&tg>, che segue poi subito, onde si sostituì al dativo 
il gen. ass., e per maggiore chiarezza si aggiunse l'avverbio ?<xv. Ma quanto 
è più potente il pensiero : „a noi altri non crediamo, ma bensì a lui, il 
quale intanto tutto prepara alla rovina di tutti noi!" È il compimento 
delle similitudini della febbre e della grandine. Nella Volgata invece: 
»non crediamo a noi altri, mentre egli così palesemente tutti ci offende ! a 
È deduzione poco precisa di quanto fu detto di sopra; accenpa il male, 
senza farne presentire la vera causa: „vi siete venduti a Filippo!* parole 
che già escono dalle labbra impazienti dell'oratore (§ seg.). 

16. (§ 38) toioutov 2. L. — twv toioótwv Vulg. Colla seconda lezione 
mi pare che l'oratore abbia in sé l'idea o il sentimento di altre cose 
simili alle dette, e che si potrebbero numerare ; colla prima invece egli 
lascia in certo modo agli uditori il trovarne di simili, per comprenderle 
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poi nel medesimo giudizio. Aveva nominato le occasioni favorevoli, la 
concordia fra i cittadini, la diffidenza per i barbari; giusto e ragionato 
compendio di quanto era adesso necessario, v. § 49. 

17. (§ 44.) t(5v 'AOYjvafeDV pr. 2. L. Vat. Harp. — t(ov 'àO^vtqcji Vulg. 
(2. corr. man. saec. XV). il genitivo: i diritti degli Ateniesi; il locativo: 
i diritti goduti in Atene. La condizione sì \t^ jxeOé^eiv efjieXXev ci fa vedere 
che qui si tratta dei primi, perchè ai secondi Artmio come prosseno aveva 
realmente parte, e quindi ne poteva venire privato. 

18. (§ 52.)— ^ pr. 2. ìpr. L. fjv. Reh. — fo Vulg. — (e)<rn(v)rcoXiv 
pr. 2. (rcoXXlv [sic] man. saec. XII). el<; tyjv rcóXtv pr. L. — lori rcoXXtjv 

Vulg. Queste traccie di corruzione fanno credere che, non essendo L una 
copia di 2., anche l'originale avesse il passo guasto. Il quale come lo 
leggiamo nella Volgata è, a nostro parere, una trasformazione di altre 
parole, o forse una interpolazione. Ecco il pensiero del periodo: „in una 
guerra voi avete per natura molti vantaggi, cioè la natura del paese di 
Filippo, del quale buona parte potete mettere a ruba e a sacco e devastare; 
mille altri. Ma in battaglia aperta ecc." Altre volte in vero (I. 28, IV. 19). 
Demostene consiglia questo genere di guerra, ma sempre in modo chiaro 
e ragionato. Qui invece lo fa come a stento; promette molti vantaggi, 
parla di uno e anche di questo un po' prolissamente (*a>U5<; «. pare glossa 
di ify. x. 9; con maggiore proprietà IV. 19), conchiude: „e mille altri*. 
Gli uditori potevano con ragione pretendere dall' oratore che ne nomi- 
nasse uno o due ancora, come egli fa veramente tutte le volte che finisce 
dicendo: „e altri, e molti altri, e simili". Enumera cioè prima alcune 
cose o azioni secondo l'argomento, p. es. cose: I. 9, IX. 39, 49, XVIII. 
276, XIX 228 (qui come al nostro passo à'XXa jjt.up(a, v. X. io); azioni: 
Vili, 25, IX. 64, XIX. 225 ecc. E senza cercare esempi, è istinto d'ogni 
uomo unire il molto coli' indeterminato enumerando più individui. 
Sarebbe stato molto meglio accennare solamente ciò che era da farsi, 
tanto più che gli Ateniesi avevano udito parlare di questo genere di guerra 
già altre volte. Inoltre la ripetizione <póasi — ^ <póat<; (v. Meutzner p. io) 
a me pare languida e quasi mostrare l'origine dell'interpolazione. Più 
spedito e sicuro va il pensiero passando da 8éi a e?s ; l' iato sarebbe tolto 
coli* interpunzione. O il passo è corrotto altrimenti. 

19. (§ 53.) fautvoic 2. L. V. 3 (pr. V. 1 ?). - èxs(vo) Vulg. Il principio 
è posto in generale ; meglio vi corrisponde la prima lezione. Col singo- 
lare Filippo e i nemici della città pajono persone differenti, e non quegli 
l'esempio concreto di questi. 

20. (§ 57.)(jlóvov 2. pr. L. P. 6 — (aóvoic Vulg. Quest' ultima è in 
apparenza precisa opponendo o aggiungendo agli abitanti di Olinto gli 
altri popoli ingannati dal Macedone. Westermann però porta alcuni 
esempi anche dell' avverbio con quel significato (v. Kr. § 57, 5, 3). Mi 
pare che vi sia la seguente differenza: 1. coli' agg. : non solo a costoro, 
ma a degli altri ancora (numero); 2. coll'avv. : non solo a costoro, ma 
ad altri ancora di maggiore importanza ecc. 

21. (§ 61.) fJieiAVY)[jiivoi 2. L. F. — ix6|ji.vì(j|i.évo<; Vulg. Grammatical- 
mente più preciso è il singolare, ma più evidente il plurale; tutti si 
vedevano sempre innanzi la misera sorte di Eufreo; al silenzio e allo 
spavento di ogni singolo cittadino si univa continuo il ricordo in tutti. 
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Questo, senza dire del valore collettivo del xlc, e che poi segue il verbo 
al plurale. 

22. (§ 65.) 4>iX(wtcou pr. 2. (man. saec. XV corr. in co.) pr. L. 
superscr. in F. Col dativo spicca maggiormente F idea del vantaggio di 
Filippo ; col genitivo quella dell' abiezione degli adulatori Ateniesi, per cui 
son giustificate le parole dell'oratore, che è da preferirsi mille volte la 
morte. 

e. Pronomi. 

23. (§ i.) aura om. pr. 2. (add. m. saec. XII) pr. L. F. M. V 1 
v. Q. u. Altra cosa al § 5, dove fra TcpAÉ-flAora e la proposizione infinitiva 
sta un'ipotetica. Qui il pronome neutro fu aggiunto da chi temeva che 
si potesse pensare u(xa^. 

24. (§ 2.) oM) om. 2. pr. L. Vat. Nella Volgata Atene è contrap- 
posta a Filippo ; pare che la città debba a ogni modo essere punita ; 
nella lezione più breve il contrapposto è xapà 4>iXfancòu : la città dovrebbe 
punire Filippo e non se stessa. Non mancano invero esempi del rifles- 
sivo rafforzato dall' auro?, dove essendo la medesima persona soggetto e 
oggetto, ella ci si mostra in tutta la sua potenza individuale; ma qui si 
richiede che quanto vi è di singolare in Atene e nel suo nemico sia 
fatto spiccare appunto dal confronto (però v. Rehd. Vili. 23). 

*5. (§ 3.) òpSe om. 2. pr. L. Vat. P 6 a. e. Y\ V. 1 V. 4 Precede òjaiv, 
e segue subito rcap' ujjwov; non così III. 3; ib. 36 il pronome è aggiunto 
per opposizione ad altro concetto. Come qui XVIII. 34 (2); forse perchè, 
seguendo in ambedue i luoghi l'apostrofe & à. 'A., questa senza il pro- 
nome ha maggior efficacia? 

26. (§ 5.) òjj.tóv om. 2. L. Ripetizione oziosa del soggetto della pro- 
posizione antecedente ; là era necessario ; qui toglie ogni energia all' e- 
spressione, tanto più che ritorna nella medesima forma. 

2 7« (§ I2 * v wnoi$ om. 2. pr. L. P.° A. 1 Quanto al costrutto, 
prendendo qui aracrw^ouatv il significato di ^essere discordi", èv om. è usato 
bene, e se ne citano esempi. Ma si potrebbe osservare che l'ironia delle 
parole di Filippo con quel verbo si tradisce ; e supporre che Demostene 
abbia scritto soltanto voaouciv ev au.; e la seconda espressione sia stata 
aggiunta a commento della prima; così anche al § 5o vououvra? fu spie- 
gato con TerapaYJjivou*;. Del resto Voemel si oppone con ragione a Cobet, 
al quale le parole della Volgata sembrano piuttosto insulse, (v. II. 14). 

28. (§ 18.) 6{Jia)v om. 2. pr. L. A. 1 HI. Può stare e mancare; ma 
precedendo ujjlsT<; è inutile la ripetizione della persona, v. Erod. I. 120. 
Non tanto perchè gli Ateniesi perdono F Ellesponto, quanto perchè esso 
cade in mano di Filippo, la città corre pericolo, (v. però § 17.) 

29. (§ 26.) jj.7j8év<x om. 2. pr. L. A. ' La Volgata pare prevenire la 
supposizione, che forse alcuno potrebbe ecc. Ma la rovina di quella città 
fu tale e tanta che F idea che più occupa F oratore si è : della loro opu- 
lenza non resta più segno alcuno. Probabilmente il (Jt.v)§éva fu aggiunto 
per la difficoltà del sottintendere un soggetto indeterminato. 

30. (§ 26.) rcap'autoTs om. 2. pr, L. Aggiunta oziosa dopo aurSv, e 
che per di più disturba l'euritmia dei tre verbi, i quali posti ciascuno alla 
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fine della proposizione dovevano fare un'impressione ben singolare nel- 
l'animo degli uditori: TCop-fjpiQTat (w v ~')?-«- *3Té<ror)<jev ( w ^), ... 

&ouX€6(i><jiv ( w) ; P ultima parola più grave e più dolorosa : „ rovina, 

tirannia, schiavitù". 

3i. (§ 3o.) ti? om. 2. pr. L. A. 1 P. 6 . Il sostantivo usato assoluta- 
mente ha qui maggior forza; non si tratta d'un „ certo figlio" ma del 
figlio legittimo in opposizione allo schiavo e al figlio naturale. 

32. (§ 33.)8v 2. L. Vat. — Svrtva. Vulg. Il volere di Filippo non 
lasciava dubbio di sorta; il governo imposto ai Tessali era stabilito e 
preciso. 

33. (§ 35.) xaO'Éva 2. L. P. 6 A. 1 HI. 0. D. hbq Vulg. Una qualche 
difficoltà nella prima lezione derivante dalla mancanza di un verbo, che 
regga il xorcà, causò il genitivo della Volgata. Ma quanto meglio corri- 
spondono alle similitudini portate di sopra le parole: ^dopoché sia divenuto 
padrone di ciascuno di noi vincendo P uno dopo l'altro!" 

34. (§ 41.) ToÓTcov om. 2. pr. L. U. Reh. T. V. 4 Un avverbio è 
opposto a un altro avverbio: „così — all'opposto**. Il t. non solo è inu- 
tile, ma dopo il xaika confonde. Chi direbbe: queste cose una volta 
andavano all' opposto di queste ? 

35. (§ 47.) toioutos om. 2. pr. L. Il correlativo può facilmente man- 
care, onde il costrutto si fa più conciso. Alcuni codici (s. 0. A. 1 A. 5 
HI. D.) hanno TYjXtxouro*;. La differenza dei due pronomi ci è prova del- 
l' interpolazione. 

36. (§ 59.) ^[i.Tv 2. L. V. 1 — ujjliv Vulg. Variante molto frequente 
anche in altre orazioni Però l' oratore non usa a capriccio l' una persona 
per P altra, ma per lo più sceglie con fino intendimento. O, come Orazio, 
si confonde a bella posta cogli uditori (p. es. Vili. 37); o in momenti 
solenni di lode o di biasimo tocca al vivo la loro individualità, mentre 
li confronta con altri popoli, o cogli antenati, o con loro stessi, quali 
si dimostrarono nel passato (Vili. 42, 60; IX. 3; Vili. 66', IX. 54); 
s'intende che la differenza è alle volte di poco momento. In questo passo, 
come al § 3, si parla di Atene in generale; quindi è da preferirsi la 
prima persona. 

37. (§ 60.) Tuap' £*e(vou om. pr. 2. pr. L. (add 2. man. saec. XII, 
sec. L.) Il rapido mutamento della costruzione da attiva in passiva, onde 
al pensiero deriva maggiore energia, fu,, credo, occasione della giunta. Ma 
bastava che Filippo fosse nominato, il sottintenderlo poi era pur troppo 
cosa facile. Inoltre, prescindendo dall' iato, che si potrebbe scusare col- 
P interpunzione, si aspetterebbe uro. v. IV. 41 crpaTYjYeTjGs urc'exstvou. Forse 
si usò rcapà badando alla glossa di Arpocrazione, il quale spiega xoprrfov 
l^eiv con ìtatpé^effOat (v. XXVII. 63), e se ne considerò quale sinonimo il 
wpuravsuójjLSvoi ; quantunque può darsi che l'aggiunta della Volg. sia ante- 
riore al commento di queir interprete. P.' ha xap'aùtou; a ragione il 
Voemel: ipsa haec varietas spurium esse additamentum ostendit. 

38. (§ 71.) «ùtoì 2. A 1 A 2 HI. r. Reh. D, — om. Vulg. All'opposto 
delle altre volte la Volgata tralascia il pronome. Ma qui c'è un confronto 
continuo e incalzante tra gli Ateniesi, che primi si devono accingere 
all' impresa, e gli altri Greci, ai quali devono essere di esempio, v. § 73: 
ateoùc. . . . outoìx; . . . aÙTOÌx;, 
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d. Forme verbali. 

39. (§ 1.) Sé pr. 2. pr. L. pr. F. — 8'2j Vulg. Coll'omissione della 
copula $\fafr t \)M — à\rfìkq stanno come assolutamente, il m e tutto il 
costrutto restano sospesi, e con essi V animo degli uditori, che con mag- 
giore impazienza ne attende la fine. Vi sarebbe invero una inconse- 
guenza, ma da qualche irregolarità di forma nella composizione di certi 
suoi periodi potenti il nostro non rifugge, onde la singolarità del pensiero 
s' incarna, per così dire, in quella della costruzione. L' oratore dapprima 
teme una cosa, che pare quasi delitto il pronunciare, poi, procedendo il 
periodo, il timore si muta in sentenza, e si asserisce che in nessun modo 
le cose potrebbero andare peggio di adesso. Quanto air ellissi del con- 
giuntivo esempi non mancano, v. Voem. ad I. 26. 

40. (§ 8.) npofidWei 2. pr. L. M. — TupogiXXeTat Vulg. Col dativo 
uptfv difficilmente potrebbe stare la seconda lezione (v. XVIII. 195). Né 
qui si pensa tanto a Filippo, che in questa guisa si difende, quanto alla 
stoltezza degli Ateniesi, che si pascono di vuote parole, (v. IL 6) come 
si vede pure dall' ironico contrapposto npo$dXk£i — yjprì-ai ; non a caso 
si trovano ambedue i verbi in fine di proposizione. 

41. (9.) «yeiv om. 2. pr. L. A. 2 V.» V.» V. 4 (X^et om. F.) L' infinito 
fu aggiunto per spiegare il costrutto, ma ne venne confusione. Il pensiero 
è da confrontare con quello molto simile della XV. § 25: „v'è chi è 
molto destro nel tutelare la giustizia Ò7csp t<5v à'XXwv izpbc upac, ma io 
vorrei che si cercasse di farlo ÒTusp ujjlwv zpòq toù; à'XXou;." Cioè al nostro 
passo: „ costui intertde il mantenimento della pace da parte vostra a 
vantaggio di Filippo, non da parte di Filippo a vantaggio vostro**. Inoltre 
senza quella giunta c'è una corrispondenza singolare nel ritmo alla fine 

dei due membri del periodo : icpwxov [/.èv ptatvsTai (— ^ — ), t$jv 

eìpvjvvjv Xéysi ( ^ — ). 

42. (§ i3.) aÙTÓv, ot éxofyaav ... àv 2. L. P. 6 yp. B. mg. pr. V. 1 — 
Sv aÙTÒv ISuv^Oyjsov Tuot^aat. Vulg. Il potere significare la prima lezione : 
T avrebbero fatto" e ^avrebbero potuto o voluto fare" aperse la via al 
commento della Volgata; ben difficilmente dalla seconda sarebbe derivata 
la prima, che è da preferirsi appunto anche perciò che comprende il 
fare e il volere o poter fare (v. Plat. apol. 3o e). Altra cosa § 2 e IV. 14. 
Quanto alla posizione dell' ocutóv, traendo ora Demostene dai fatti narrati 
la morale per i suoi uditori , 1' idea più importante è Filippo : „lui — 
che . . . u ; perciò giustamente in 2 ecc. sta subito dopo oYeorOs. 

43. (§ i5.) éXa|j$avsv 2 pr. L. — xateX. Vulg. Non si pensa al 
modo dell'occupazione (erano luoghi piccoli § 16, XIX. i56:fjp£i), ma 
solo che Filippo se ne fece padrone, come al § 9. La preposizione può 
essere stata aggiunta pel confronto con xaTéonqaev. 

44. (§ 17.) <p9jt<; 2. — yr t $ pr. L. — <p;a( Vulg. Al § 1 5 l'intima 
persuasione dell'oratore prende nello esprimersi nuova forma; esponendo 
egli i fatti con domande e risposte, abbatte il falso ragionare degli amici 
del re, finché al § 17 altro più non sente che la giustizia del proprio 
pensare, e sicuro di questa, dopo averla nuovamente rischiarata con una 
similitudine, afferma in modo solenne la verità delle cose dimostrate. 
Quello che più di tutto gli sta a cuore si è di svelare gl'inganni, da 
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cui Atene è insidiata; quindi mentre egli prova coi fatti P assidua e 
maliziosa ostilità di Filippo, ha continuamente presenti i suoi satelliti, 
e nel jAtjSelc ewur), e nell'espressione <peps Bè vuv del § 16 appare, per così 
dire, l'individuo che rappresenta quella parte nemica (v. IV. io). Quindi 
al 18: fife — èyìù Sé . . . „che cosa fa? tu già sostieni che non fa guerra! 
ma io sono tanto lontano da concedere . . ." Il fare invece opposizione 
diretta a Filippo, come è nella Volgata, né sarebbe opportuno, né s' ac- 
corderebbe col processo del discorso. Quel singolo individuo torna poi 
a confondersi con tutto il popolo ingannato: ^aste — àXX' ou «pifcera ; 
T oratore cioè parla subito dopo del pericolo di tutti. 

45. (§ 29.) TCpocrépxeTou 2. Vulg. - «poépxsTai L. Non vi è solamente 
T idea dell' avanzarsi, ma insieme dell' assalire. 

46. (§ 3o.) èvsTvat S. L. A. 1 r. M. P. 6 — etvat Vulg. Si tratta di 
una possibilità oggettiva: ^quanto allo sciupare il danaro si potrà dire 
che è degno di biasimo ; ma non vi è ragione di dire che non abbia 
diritto di farlo". L' slvat della Volgata sarebbe sinonimo di éfjeTvai, e signi- 
ficherebbe piuttosto una possibilità soggettiva. Mi pare che P èv- del verbo 
ben corrisponda anche a xor' opjtò ecc. (v. Sof. Ant. 21 3). 

47- (§ 3i.) fyujsav 2. pr. L M. P 6 Ang. Const. — fyacrav Vulg. 
L'aoristo corrisponde all' fcéXa(3e del § 3o v. Sof. Ai. 82. L'atto del 
supporre e dell'affermare sono già passati, mentre continuano le azioni 
dell' amministrare e dello sperdere. 

48. (§ 3i.) icptaoOai om. pr. 2. pr. L. (add. 2. man. saec. Xll, sec. 
Laur.) La costruzione è giusta e chiara anche senza l'infinito; ?5v vale 
^nasceva, veniva". Non così al § 38, dove la parola „comperare" è detta 
a vergogna degli Ateniesi. Il merito poi d' un paese non sta tanto in ciò 
che i forestieri trovino buone le cose sue, quanto nella bontà reale di 
queste cose." ... Un infame d' un Macedone, di quel paese donde non veniva 
nemmeno un bravo schiavo — una volta!" Come osserva il Rehdantz, 
P ultima parola è terribile : „una volta nemmeno uno schiavo, venuto dalla 
Macedonia, aveva valore ; ora a un Macedone abbandonate la vostra patria, 
voi stessi." „Terra nemmeno buona da produrre schiavi" è espressione 
più amara dell' alti a: „dove non si può nemmeno comperare uno schiavo". 

49. (§ 34.) àfsXóiAevos om. 2 L. Anche qui si volle coli' aggiunta 
spiegare la difficolta grammaticale. Il medesimo costrutto c'era invero 
anche nella proposizione antecedente, ma lì la mano dell' interpolatore 
non poteva far nulla; invece gli fu più facile compiere alla sua ma- 
niera la seconda, togliendo il verbo dalla terza. Ma quale differenza fra 
questa languida facilità e la maschia sicurezza della costruzione di De- 
mostene, a cui P energia individuale non toglie proprietà! „E ciò che 
è il peggio di tutto, egli dice, nessuno si difende nemmeno dalle ingiurie 
che sono fatte a lui !" E seguono quattro proposizioni, in capo a ciascuna 
delle quali sta appunto un genitivo con significato possessivo; Filippo 
muove da lontano e come bufera si avanza fino sopra Atene : „dei 
Corinti . . . degli Achei... dei Tebani . . . di noi ha occupato ... ecc." 
Quanto al tempo del participio, avendo Filippo tolto Naupatto agli Achei 
(01. 110, 2) dopo il giuramento fatto agli Etoli (01. 109,2), si aspette- 
rebbe il futuro ; oppure lasciando P aoristo si dovrebbe porre il participio 
dopo il verbo principale. 



33 

Le parole xat vuv-Sviac furono per il pensiero e per la collocazione 
materia di critica. Taluno volle addirittura tralasciarle; ma trovandosi esse 
in tutti in MSS., e non contenendo alcuna contradizione, il sorpassarle non 
ci parrebbe ragionevole. Lo Spengel voleva trasportarle al § 33 dopo 
l'ultima domanda; e in vero, se si dovesse ammettere una svista del 
copiatore, quello sarebbe il luogo più acconcio, finendo l' interrogazione 
colle medesime lettere 20NTA2 con cui finisce appunto il passo in 
questione. Ma là trattasi d' insulti fatti segnatamente alle costituzioni, qui 
di offese alla proprietà; e come al pensiero così s'adatterebbero male 
alla forma, riuscendo uno strascico pesante dopo V interrogazione. Voemel 
ed altri pensano a un oltraggio fatto all'alleanza di Tebe con Bisanzio; 
ma le parole <jU[K[K<x/pu<; Svra? senza determinazione alcuna, p. es. auT(3v, sono 
senza dubbio da riferirsi a Filippo. Rehdantz dice che l'avere nominato 
Tebe desta nell'oratore il ricordo di altri alleati del re da questo stesso 
ingiuriati; ma questa attinenza mi pare che si dovrebbe vedere anche 
nella costruzione. Basterebbe una lieve mutazione, leggere cioè BYjjSaiouq'; 
così aufjL. 5. diverrebbe apposizione dei Tebani e dei Bizantini insieme, e 
gli offesi sarebbero distribuiti in tre parti con amarezza ognora crescente: 
Corìnti e Achei, alleati di Filippo stesso, Ateniesi. È.vero che con questa 
mutazione del terzo genitivo in accusativo, la forza con cui si seguono 
le domande sembra un momento attenuarsi, ma nella costruzione del- 
l' à<p7JpY;Tai coli' accusativo (Vili. 42) è più vivamente espressa la politica 
ladronesca del Macedone e più viva è l' ingiuria fatta a' suoi alleati. Il 
riferirsi dell'apposizione e ai Tebani e ai Bizantini è accennato anche 
dalla voce interrogativa, che, non ripetuta, appartiene ad ambedue i membri 
del periodo. Quanto all'osservazione fatta da alcuno, che non doveansi 
nominare i Bizantini, essendosi essi poi difesi, è da notare che Demostene 
colla parola icopeóeTai tocca appena il principio dell' ingiuria. 

[§ 36. ^ye Codd. ormi. — àvijYe? La parola antecedente finisce in av. 
v. Eur. Ere. fur. 1 333 ; 71'jj.tov : „ inalzava a libertà ". L'espressione è poe- 
tica anche nella sua forma presente.] 

5o (§ 37.) IXs^vat Z. pr» L. — i£sX. Vulg. Nella seconda lezione 
c'è l'idea generale del convincere, del dimostrare; nella prima vi si 
unisce di solito quella del biasimo, del disonore: „se si dimostrava l'in- 
famia della loro venalità" ; così II. 5 (v. però XIX. 279, 284). 

5i. (§ 39.) èxTuéTtpaxTai pr. 2. V 1 P. 4 — vrai M, — Tat L. Vulg. 
O nell' archetipo si trovava il plurale, come scrisse Man., e invece di v 
fu letto x; o il calligrafo fu ingannato dalla terminazione *rai del verbo 
seguente. È uno sbaglio importante per 1* affinità dei codd. A èxxpaow.v 
non si può pensare in nessun modo. È cosa singolare che nella X, § 54 
la Volgata ha xtoci, mentre 2. e alcuni altri hanno taci. 

52. (§ 42.) loro) om. pr. 2. L. U. add. 1. man. saec. XII). Funkhaenel 
obs. phil. Ili, p. 3 io segg. prova con esempi come nella iscrizione della 
colonna sia da omettersi la copula (v. Dind V. 192; Voem p. 645). E 
veramente essa qui è inutile non trattandosi né d' un decreto né d' una 
legge, che prescriva ciò che è da farsi. Sulla colonna e' è per così dire 
la conseguenza del decreto, e senza il verbo gli aggettivi s' imprimono con 
maggior forza, direi più assolutamente, nell'animo del- lettore, v. § 43. 
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53. (§ 44-) tour' IjjteXev om. pr. 2. pr. L. {add. mg. 2. man. saec. 
XV 1 , sec. L.). Probabilmente la mano che mutò posto all' et (v. N.° 84) 
fece anche questa giunta. Demostene neh" impeto della domanda contrap- 
pone con piena evidenza lo Zelita al cittadino Ateniese ; la Volg. chiarisce 
ma insieme annacqua pensiero e stile. Se l' interpolatore col bisticcio 
s^sXsv-è'jxeXXev aveva di mira la 3pi|AunQ£ del passo Vili. 27, è riuscito 
addirittura nella tyvxpòrrfa di cui parla Ermogene III. 325. Là l'oratore 
ridendo del jxéXXet, P eterna parola della gente irresoluta, paurosa e invi- 
diosa d'ogni cosa grande, soggiunge con ironia (jtiXet: ^questa gente a 
cui non importa della propria patria, corre a salvare l'altrui!" qui invece 
il giuoco sarebbe veramente una freddura. 

54. (§ 45.) 8<opo3oxouvTa€ om. 2. pr. L. (add. sec. L.). Se si volesse 
determinare il verbo con un participio predicativo, questo dovrebbe 
essere, qui neh" esposizione del fatto di Artmio, wvoufiivotx; o 8ia<p8e(povra<;. 
È tutt' altra cosa, se poi Demostene nel procedere dell' orazione, venendo 
cioè dal passato al presente, considera le due azioni del comperare e del 
vendere dal medesimo punto di vista, si ferma anzi particolarmente sul- 
P ultima, come triste effetto dell' animo venale dei suoi concittadini : 
i vostri avi infliggevano castighi perfino al forestiero che portava P oro 
in Grecia, voi nemmeno al cittadino che lo accetta. Parve che il verbo 
di percezione restasse, senza il participio come sospeso; ma v. § 61; 
Sen. Mera. I. 5. 1 ; An. II. 6. 25 ; di qui la giunta. Forse si confuse il 
passo col § 37. 

55. (§ 5i.) TCpofféaftai 2. pr. L. — xpoiaOai (npotèè/jiaboii) Vulg. La 
seconda variante (excipere, sostenere p. es. Poi. II. 69) è proprio in 
contradizione con ciò che vuole Demostene, mentre il concetto della 
prima (admittere, lasciar venire) s'accorda col pensiero del periodo. La 
terza è un commento, ma non del tutto giusto, della prima. 

56. (§ 5i.) xtvnfasTai X V. 4 P. 6 super. F. — xiyi^sts L. Af. — 
KmfayjTat 2. Vulg. La prima . forma è secondo P uso più frequente della 
lingua; la seconda uno sbaglio di L., che nelle terminazioni confonde 
alle volte ai con, e; della terza dice Voemel p. 653: ne grcecum quidem 
est. Cioè: col congiuntivo si vede l'intenzione, coli' indicativo lo stru- 
mento ; si è adunque più vicini all' avverarsi dell' azione. Perciò dopo 
GxoxeTv 8tc(i)<; segue di solito il futuro; però qualche volta anche il con- 
giuntivo v. Kr. § 54, 8, 5; Aken T. u. M. § 147 seg. È la differenza 
che passa in italiano fra P uso del che e dell' affinchè dopo verbi di 
significato affine a sxqtcsTv. 

57. (§ 54.) Buv^<te(j6s 2. pr. L. — SóvaoBe Vulg. Il futuro corri- 
sponde meglio alla temporale izph av ecc.; il castigo, come si vede, non 
è ancora principiato, quindi anche la possibilità del suo avvenire è con 
maggiore naturalezza supposta nel futuro. Diversa si è la cosa con èvsra, 
che vale per tutti i tempi. Inoltre qui nel futuro ci è un sentimento di 
più intenso dolore: anche la speranza dovrò perdere! 

58. (§ 56.) i?u>Xecrav 2. L. P. 6 Reh. — à™&X. Vulg. — èganc. — V. 1 A. 3 
Il primo significa distruggere, il secondo rovinare, 1' ultimo comprende 
P una e l'altra idea; è meno frequente e della poesia. L' é^Xsaav pare 
detto con particolare riflesso alla perversità dei traditori (v. però XIX. 
266); "OXuv6o<; dtTutóXsTC è la tremenda sciagura considerata in se stessa. 
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5 9- (§ 5 7-) «xPaXeiv L. Vulg, — èx£<*XXetv 2. Al § 56 e* è il me- 
desimo pensiero, quasi le medesime parole coli* inf. dell' aoristo; così il 
participio dell' aoristo al 62. Di questo verbo e de' suoi sinonimi sono 
più frequenti nelle proposizioni subordinate appunto i modi dell' aoristo, 
in quanto che 1' azione, finché è neir intendimento del soggetto, sta per 
così dire raccolta in suo germe o principio : mettere al bando. 

60. (§ 61.) elvat om. 2. L. P. 6 Alex. Anon. (Schol. ad Herm.) Tib. 
È chiaro che la copula può stare e mancare ; Tue. Vili. 70. 2 ha un 
passo simile al nostro coir slvai. Ma tralasciata, il discorso si fa più 
conciso; cosa che avviene di spesso nei codici 2. L. v. Voem. Prol. 
gram. § 96. 

61. (§ 61.) grcoOev 2. Vulg. — IxaOov L. — xsxovOe U. A. 2 La lez. 
L., se il calligrafo non lesse per una svista 0, dipende dal non avere 
bene inteso il plurale del participio che segue. E Eufreo quegli che tanto 
sofferse, e la cui sorte infelice ora diventa castigo e vendetta della vile 
crudeltà del popolo. Anche il perfetto derivò dal participio seguente; 
questa volta non essendosi inteso il particolare significato di presente 
che ha ixéjxwjjJLat. 

62. (§ 64.) wpocrtsvTO 2. L. V. 1 — rcpotevro (TcpoeTvro) Vulg, (v. N. 55). 
Il nesso dei pensieri vuole „ lasciavano correre", come si vede pure dal 
participio unoxaToxXivóiJLevoi : rassegnandosi all' inganno. Nella Volgata : 
^abbandonavano" (che si volle chiarire aggiungendo éauroó<; e. Hr.); ma 
qui non si tratta più di perdere ; già capivano, come dice P oratore, 
quale sarebbe stata la fine ; ma per disperazione lasciavano fare gli altri. 

63. (§ 65.) èxXoYt£ó[i.evot 2. pr. L. P. fi e. — ex Xoywjaou Vulg. Il 
primo va unito con zfàffiz ; „ appena che riflettendo conosciate che ecc."; 
il secondo con Ivóv (v. Passow, II. p. 929) : ^appena che conosciate che 
col ragionamento non potrete fare più nulla". Col participio si pensa, 
che prima fu poco riflettuto: appena che aperti gli occhi vedrete . . ; 
col secondo costrutto, che per lo passato si usò la ragione, ma ora non 
servirà più a nulla. Ma la disgrazia degli Ateniesi fu appunto di pensare 
poco al vero stato delle cose ; il verbo propriamente significa : fare il calcolo, 
i conti, che gli Ateniesi non facevano da molto tempo, lusingati dalle parole 
dei capipopolo. Grammaticalmente si potrebbe unire èv. X. anche con 
etè^Te (v. XVI. 20), ma il pensiero perderebbe ancora più di precisione. 

64. (§ 76.) Bó§ei V. 1 V. 4 — 8ó(fti 2. („yj in erasa litera [e?] eadem 
manu" Voem.). — 8ói;ste Vulg. Si aspetterebbe il congiuntivo con av, 
o il futuro; la differenza non è molto grande. Il congiuntivo espone 
l'azione come più vicina all'intenzione del soggetto; il futuro come 
più vicina al suo avverarsi. 

e. Preposizioni, avverbi, congiunzioni. 

65. (§ 27.) eì<; xòu; èwtcrroXàs 2. L. P. 6 — èv xa?<; e. Vulg. Sono 
dell'uso e l'una e l'altra maniera, ma più frequente la prima (Voem. 
cita XIX. 40, 68), in cui all'idea di luogo s'unisce quella di scopo; 
quindi § 41. sic (TOJXyjv, sulla colonna destinata al pubblico. 

66. (§ 5o.) èwl toutoi^ pr. 2. L — toótoi? (t. xparwv) cet Franke, 
Westermann, Weil e altri spiegano la prima lezione „dopo ciò" ; Rehdantz 
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„alla testa di questi*, e mi pare meglio, ripetendosi altrimenti. riiteiBav. 
E così fu inteso dalla Volg., la quale per avere un costrutto più comune, 
portò le due altre lezioni, che sono appunto un commento della prima. 
Tue. VI. 29. èxì ToaoÓTO) arpa-reó^ori. Si pensa insieme a Filippo come 
autore di questo genere di guerra. 

67. (§ 65.) èv om. 1. !.. P. fi («ti? Franke). In fondo è la stessa 
cosa; ma del dire „la vostra salvezza non dipende più da voi" suona 
più doloroso l'altro: „voi non potete fare più nulla; con voi la è finita", 
che è appunto il senso della prima lez., e meglio corrisponde alla con- 
seguenza tratta dall' oratore, che cioè si abbandoneranno disperati a 
Filippo. Dem. costruisce èvsTvai col dat. senza preposizione anche altrove. 

68. (§ 1.) eu Vulg. Dion. Arist. - om. 2. pr. L. F. B. P. 6 V. 1 
Hr. Può stare e mancare; ma anche nel passo XIX. 7, molto simile al 
nostro, è omesso. 

6 9- (§ 2 ^ 2 - P r - L. V. 4 — Tj jxèv Vulg. — 70. (§ 5.) ttk 2. pr. 
L. P« — T . jxèv Vulg. — 71. (§ 19.) sàv 2. L. A. 2 A. 3 HI. Hr. V. 1 
Vat. — èàv {xèv Vulg. — 72. (§ 33.) sù/ójasvoi 2. pr. L. Vat. M. eù. jxàv 
F. A. 1 U. P. 6 Reh. k. Hr. D. e. 0. V. 4 --- 7 3. (§ 66.) toù? pr. L. Arist. 
— x. ptèv 2. cet. E certo una bella proprietà della lingua greca la chiara 
euritmia del periodo ispirata da quella natura e intesa da quelle menti, che 
lasciarono così nobili esempi di proporzione nelle opere architettoniche. 
Ma insieme è singolare virtù di quella letteratura che forma e pensiero 
si corrispondono, almeno nei maestri, così nettamente che subito rico- 
nosci T origine, direi contemporanea, dell'uno e dell'altra. Quindi quello 
che in Isocrate, il quale scrisse e non parlò, piace per certa misura e 
ordine continui; nell'oratore, che più di qualunque altro mai affrontò le 
passioni di un popolo signore, sarebbe stato non aggiustatezza, ma 
disturbo al pensiero, e meno efficace n' avrebbe reso la parola. Onde, 
come in generale nella composizione del periodo e' è alle volte in De- 
mostene una violenza, che vince i cuori e le menti, così in partico- 
lare la corrispondenza dei singoli membri non è sempre accennata 
dalle solite congiunzioni, ma in certi passi il contrapposto colpisce quasi 
improvvisamente gli uditori; i quali, costretti per così dire a cercarne 
da sé la prima parie, sentono più vivamente la forza del contrasto 
Altra volta invece la disgiunzione e il confronto sono indicati ancora 
in sul principio, quando V oratore vuole impedire che i concetti si con- 
fondano, o desidera che vengano egualmente misurati; tal altra è pur 
cosa di poco momento P essere espressa o no questa correlazione. Uno 
dei pregi del codice 2 si è appunto di non avere in parecchi luoghi 
il piv corrispondente al 8é. Al § 2 dei passi citati, mancando quella con- 
giunzione, la conseguenza dell' agire dei demagoghi riesce inaspettata, e 
a una breve pausa dopo s'ora», segue con ironica consonanza «friXixrao 
3' esecrai: ma a Filippo sarà lecito e dire e fare ciò che gli piace, cosa 
che voi pur volete, mentre con tutto il vostro discorrere riuscite all' in- 
tento opposto. Così al § 5, nessuno si aspetta quella fine del periodo, 
e le parole tìj£ 7róXso>s 5'où fanno provare un'amara consolazione: la città 
non è ancora perita ! ma rapidamente succedono le altre . . . àXX' oì>£è 
y.sxtvrjaOs, che in breve compendiano la vergogna e il danno degli Ate- 
niesi. Al § 19 il contrapposto non è già fra il difendersi soltanto, ma 
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fra il difendersi subito (f^rj) e l'abbandonare l'impresa; quindi oltre che 
il |jièv non è necessario, quello non sarebbe il suo vero posto ; simile è il 
passo del 33. Ma nell'ultimo dei luoghi citati il {Jièv può in fatti stare 

mancare, come si vede dal primo e dall' ultimo dei tre esempi portati 
da Demostene. In quello già il suono" del nome di Filippo aveva tale 
potenza da sostenere senz* altro la forza del contrasto, mentre nel terzo 
i nomi di Lastene e d' Apollonide abbisognavano in certa guisa della 
congiunzione. Così nel secondo esempio sta bene che di fronte a Glitarco 
le parole „i vostri ambasciatori u spicchino anche nella forma, quantunque 
potrebbe bastare l' accento dell' oratore ; volendo inserire il [xèv, il posto 
migliore è senza dubbio dopo l'articolo. 

74. (§ 5.) ye om. 2. pr. L. P. 6 Alla sicurezza con cui Demostene 
espone il zapaSo;ov (strano, ma vero) il ^k P are contradire (v. IV. 2 ; 
invece Sen. mem. III. 4. io; IV. 2. 33). 

75. (§ io.) oùSè 2. Vulg. — oh pr. L. P. 1 (pr. Q?) Al ^nemmeno" 
ben corrisponde 1' aòr^v : „ nemmeno qualora egli muova sull'Attica stessa, 
dirà . . . u Necessario non è, potrebbe bastare il pronome ; ma allora le 
parole dovrebbero, mi pare, essere disposte altrimenti. 

76. (§ 1 5„) xaì TOiaUra 2. L. A. 2 (3. 7. V. Reh. (sine xat). — xattoi t. 
(vel Tauia, vel xat-rot x. xot.) cet. L'origine del xatTOi è chiara. Ma l'avver- 
sativa confonde il pensiero, togliendogli in pari tempo la virtù sua obiet- 
tiva. Faceva certo maggiore impressione negli uditori, se eglino stessi 
erano costretti a congegnarsi da per sé la risposta, di quello che se 
T oratore ne avesse loro già dato un cenno. 

77. (§ 20.) xal xcuTot; P. 6 A l A. 2 Reh. Hr. D. » x. om. cet. Colla 

1 lez. : si deve non solo portare soccorso a' Greci, ma difendere anche i 
Bisantini ecc.; colla II: si deve bensì difendere i B., ma innanzi tutto ecc. 

78 (§ 2 3.) cbhiTzéizo^e 2. cet. — oùBstcots L. HI. Quello: ^giammai 
alcuna volta" (del passato); questo „giammai tt (del passato, ma più 
spesso del futuro). Il primo corrisponde meglio al pensiero del passo: 
„nè a voi, né ai Tebani, né ai Lacedemoni giammai alcuna volta . . . u 

79. (§ 28.) o^spcv 2. L. A. 2 P. 6 - nfaepov Vulg. {al. 2. Vulg. t. ; 
v. Voem. prol. gram. § 1 33). La forma attica e dell'uso è la volgata. 
In fondo tutte due hanno il medesimo significato e la medesima etimo- 
logia, v. però Ascoli KZ. XVII. 408, Vanicek Et. Wòrt. II. 874. 

80. (§ 29.) Sifacu om. 2. pr. L. Come le ultime parti della seconda 
proposizione corrispondono alle ultime della prima, così anche l'avverbio 
pare aggiunto quale corrispondenza dell'espressione &q *f sjjloI BoxeT. Ma 
la mente dell'oratore vedesi già nel yà dopo I'Sti; così il § seguente 
comincia con una di queste, per così chiamarle, determinazioni sogget- 
tive dell'idea: ned p.èv . . . ' ys, onde l'unirvisi anche il tcoj può parere 
troppo, e togliere spontaneità al pensiero. Diversa cosa si è III. 9. Voem.: 
ironia minus apta hoc loco videtur; ma con ragione lo Schultz : in par- 
ticula 8. hic non inest ironiae significano. 

81. (§ 3i.) 56sv om. pr. L. A. 1 P. 1 Giustamente il Rehdantz: recte 
si prò £VT£u*tev scriptum fuerit evOsv. 

82. (§ 37.) àst om. pr. 2. pr. L. (ad. 2. man. saec. XII.*, sec. L.). 
Forse fu aggiunto con rispetto ai §§ 22 segg., ma non a proposito. Qui 
si tratta di coloro che volevano soggiogare la Grecia colle armi, e non 
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bastando queste, col denaro. Ma Fasi così collocato, che vale ^ognora, 
ognivolta", fa pensare a una pluralità indeterminata. Per cui o è da 
omettersi con 2. L., o da trasportarlo in fine della proposizione : „tutti 
li odiavano sempre", v. Vili. 69, 72; XV. 22. P. 6 lo ha dopo il 
participio. 

83. (§ 37.) xai om. Z. pr. L. A. 1 A. 2 P. 1 P. 6 D. Arist. Si tratta 
di due momenti di una medesima azione : dominare sulF Eliade offrendo 
oro, era appunto corromperla. Col xal il secondo verbo pare un' idea 
nuova, sopravvenuta, mentre è la principale. Forse fu scritto sopra 
all'i), e poi copiato nel testo. 

84. (§ 44.) sì ante (jlyj pr. 1. pr. L. Harp. — ante twv Vulg. Con 
quel modo di anticipazione F inutilità dei diritti Ateniesi per lo Zelita, 
e il suo nulla curarsene prendono una forma grammaticalmente meno 
rigorosa, ma più popolare e più efficace (v. IV. 43). Nella Volg. si 
dice in generale: „allo Z. non importava se . . ."; nella prima lez. al 
pensiero: n allo Z. non importava nulla dei diritti Ateniesi" segue come 
caso particolare: „se non dovesse avervi parte". Si pensa involontaria- 
mente al noto verso d'Orazio: Quo mihi fortunam si non conceditur 
uti? Ma quel genitivo pareva ardito e oscuro! Nella Volg. vedi proprio 
la mano del grammatico, che timidamente ritocca i costrutti e i periodi 
del potente oratore; vuole avvicinarli all'intelligenza dei moderni, e non 
s'accorge quanto ne attenui il vigore naturale. 

85. (§ 45.) sì [/.Y] pr. 2. pr. L. A. 1 — et om. Vulg. La seconda lez. 
significa semplicemente : „agli Ateniesi non sarebbe importato che . . , 
se non avessero creduto . . . tt ; la prima: „ se non credendo . . .", cioè: 
soltanto con . questa persuasione, che eglino dovevano pensare alla sal- 
vezza di tutti i Greci, poteva rincrescere loro che il denaro persiano 
vincesse gli animi dei Peloponnesiaci. Ognuno può vedere quanto la 
prima superi in forza e precisione la seconda. E si noti che questo punto 
dell' orazione è molto importante volendo l' oratore mostrare ai suoi 
concittadini la virtù passata e F avidità presente ; 1' accento, il numero, la 
collocazione d'ogni parola dovevano qui produrre singolare effetto. Il 
costrutto è eguale all'italiano; se non prende il significato avverbiale di 
eccetto che; v. Dan. Inf. Vili. 21 : se non passando; Par. V. 47: se non 
servata. Plat. Crit. 52 B : „tu non uscisti mai di città sì ^ rcot orpaTsuaó^evoc;." 
L' omissione della Volg. forse derivò dal confondere EIEI in sì. (v. Funkh. 
obs. crit. p. 9). 

86. (§ 45.) àv om. 2. pr. L. Vat. Y. V. 4 Qui trattandosi di azione 
passata non si potrebbe, come p. es. Sen. Mem. I. 5. 1 : 8vrtv* àv 
a?aOavo(|JisOa, pensare „dei quali, se si porgesse l'occasione, s' accorgereb- 
bero" ; né ^1 discorso è indiretto (come p. es. Sen. Mem. I. 2. 6), né la 
proposizione principale contiene una semplice idea (p. es. Plat. Carm. 
pag. 164), ma bensì un fatto, (v. Aken. Lehre v. T. u. M. § 246). Del 
resto F av potrebbe avere avuto origine dalle prime due lettere ai del 
verbo che segue. 

87. (§ 53.) 3<o om. 2. pr. L. 1\ pr. V. 4 Hr. pr. Reh. Neil' VIII. 
§ 61, l'avverbio è a suo luogo, distinguendo l'oratore i nemici della 
città in esterni ed interni. Ma qui la parola „nemico" colpisce in parti- 
coiai* modo e sopra tutto Filippo; la gente venduta è considerata come 
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il suo servitorame ; tornando cioè qui 1' oratore a quel medesimo pensiero, 
aggiunge all'ira profondo disprezzo, e il tiranno e le sue creature non 
più distingue come due nemici diversi, ma con fiera parola in uno com- 
prende: schiacciati i servi, vi riuscirà di abbattere anche il padrone. 

88. (§ 54.) 7) . . . t) om. 2, pr. L. Quanta maggior fierezza nell' a- 
sindeto, che ricorda il ^'koq yekiùq i^iao? del 39, e f ironia tremenda di 
Dante: Tu ricca, tu con pace, tu con senno! Purg. VI. 137. Anche il 
relativo indeterminato che segue ben corrisponde a questo sospingersi 
per così dire delle idee. Coli'*), osserva Funkhaenel, si tratterebbe di 
scegliere. Può darsi che questo f) sia stato aggiunto per opposizione 
all' altro \m>pl<iq f) . . . ■?)... 

89. (§ 64.) ^y] oro. 2. pr. L. Vat. P. 6 pr. Y. Hr. pr. Reh. Il con- 
trasto non sta fra il presto e il tardi del piacere, ma fra Y essere adulati 
e salvati. L* avverbio è come una spiegazione dell' è'ixeXXcv. 

90. (§ 64.) (ouSè 2 ) rcpbs x*P lv o&8s 2. L. — out£ . . . oure Vulg. La 
lez. di L. mi pare la migliore : „non tanto per compiacenza, e nemmeno 
per ignoranza, quanto . . ." 2 ripetendo la negazione toglie forza 
all' o&wo?, che pure ha qui un' importanza particolare; la Volg. poi al 
difetto di 2 ne aggiunge un altro, di dare cioè il medesimo valore a 
^compiacenza" e a ^ignoranza". Ma la causa antica di mali per gli Ateniesi 
fu quella; questa segue a modo di complemento, (v. III. 3). 

91. (§ 70.) fenw; oro. A. 2 B. e. T. A. 4 Vat. — àv la. om. P. 6 ( n post 
h. L. continuo pergit Taónrj<; sxeTvov or. X. 2, omissis quce interposita 
sunt u .) Quest' avverbio è uno di quei modi urbani propri al discorso 
degli attici, o fosse serio, o detto con ironia; così al §63: „Forse vi 
meraviglierete . . .", e altrove. Plat. Crit. 53. D : icw? av r t te(ù$ cou àxouotsv, 
dove pur senti la punta dell' ironia socratica. Quanto all' àv, sostenendo 
la maggior parte dei critici che col participio futuro non è mai unito, 
(v. però Plat. Apol. 3p. c ) o si mutò il part. fut. in part. aor. (Cobet), o 
si volle sottintendere un part. pres. (Rehdantz). La mutazione di A2 in QN 
potrebbe parere un po' ardita; il sottintendere poi il part. pres. lì presso 
al part. fut. e del medesimo verbo, e senza progresso nell' idea, ha 
dell' artificioso (^alcuno che volentieri domanderebbe, siede per doman- 
dare" ; senza ambagi VIII. 38 : èparaost izpo%[t.(ùq) che annebbia la parola 
dell'oratore. Sarebbe quindi meglio o unire l'3v col part. fut., o omet- 
terlo addirittura con P. 6 

f. Collocazione. 

Fra le varianti che spettano alla grammatica, e quelle che si riferi- 
scono al pensiero, ne considereremo alcune della collocazione delle parole. 

92. (§ 17.) (Sysiv ójaoXoysTv 2. L. P. 6 A. 1 A. 2 HI. D. — b. i. Vulg. 
v. N. seg. ; nella prima lez. è inoltre evitata la cacofonia -oystv oi^ew. 

93. (§ 19.) TCoXefjisTv opinai 2. L. V. 1 — òp. %. Vulg. (HI. A. 1 
addunt àv — U. P. 6 ufxtv.). Due sono le cose che 1' oratore vuole dimo- 
strare : che Filippo fa guerra, e che la fa seguendo un suo antico disegno. 
Ora neh' ultima proposizione di questo tratto esse sono riassunte in 
modo che 1' una sta nell' altra, e a quella appunto si dà maggiore rilievo, 
che l'altra comprende: „lui in pace che io creda? ci vuol altro! Ma il 
giorno che distrusse i Focesi, quello della guerra considero io il primo". 
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L' av può essersi formato dalle due prime lettere dell' ovrcbv ; ujxtv fu tolto 
dal § 18, qui è del tutto inutile; il nemico contro cui segnatamente 
sono volte le armi di Filippo è indicato dalia ragione stessa di quel modo 
di guerra; inoltre l'oratore aveva detto un momento prima itpbq uydq. 

94. (§ 23.) £tyj Y.cu Tp(a 2. Vulg. -- x. t. e. L. HI. Nella prima lez. 
e' è il sentimento che quel numero grande fu sorpassato : oltre settanta 
anni; Kr. § 24. 2. 7 cita alcuni esempi di questa collocazione in Tue, 
Rehdantz un passo del nostro XXVII. 35. 

95. (§ 2 3.) to'Jtoooì Tobc TeXsuTatou? 2. L. P. 6 HI. V. 1 — t. tsX. tout. 
Vulg. Se nella Volg. tout. seguisse almeno a XP° VCU S ? si potrebbe dire 
che il pronome posto in fine fa sentire maggiormente la prossima vici- 
nanza del tempo; ma così come sta non può essere che una trasposi- 
zione accidentale, nata dal cominciare le parole colla medesima lettera. 

96. (§ 26.) Tà$ 'Kókmiaq %aì t<z<; xóXsiq 1. L. P. 6 V. 1 A.* 1 A. 2 D. — 
t. %. aÙTwv x.. t. tu. HI. — t. %. x. t. tcoXit. cet. Harp. s v. s9vo<;. — x.. t. 
izokziq om. Dion. Dalla difficoltà di unire quei due oggetti con un verbo 
comune vennero le varianti nella collocazione delle parole e nella 
composizione del verbo stesso (a? — , ueptTfjpyjTat ecc ), e insieme le con- 
getture di alcuni critici ; tuttavia senza un po' di violenza non se ne 
cava un senso chiaro. Il verbo della maggior parte dei MSS. vale n to- 
gliere via, di mezzo, distruggere". Ma Filippo distrusse la costituzione 
dei Tessali, non le città; quindi la Volg. avvicinando làq tcoXit. al verbo 
credette racconciare il passo; senza por mente che il progredire dell'a- 
zione neir altra variante è più naturale : prima le costituzioni poi le 
città. Rispetto a quest'ultime Rehdantz soggiunge: „vi collocò dei pre- 
sidi" ; Reiske tralasciando il xal intende «privò le città di ecc. a ; ma 
come osserva Funkhaenel e' è d'impedimento la posizione dell' aurwv; 
similmente Weil ; ma ritenendo egli il xaì, la disposizione delle parole 
riesce stentata. Altri volle omettere con Dionisio il secondo oggetto, ma 
il rcóXets è necessario per il contrasto, che poi segue nella seconda parte 
del periodo, fra questo nome e gBviq. Funkhaenel propose y.axà t<x; uóXet^; 
ed è la migliore delle congetture fatte, se forse non disturba il ripetersi 
poi di xorcà tuóXsis con un significato differente della preposizione, da 
uscirne quasi un bisticcio. Vedendo che la disparità delle lez. sta appunto 
nell' incertezza della collocazione, sorgerebbe il dubbio che alcune di queste 

■ parole fossero state già anticamente spostate ; che forse il x.at tì? wóXst? 
seguisse in origine al verbo, e al TcóXet? la preposizione sì?; che, causa 
la terminazione eguale del nome, l'et; fosse poi omesso, e quindi si 
rendesse necessaria la trasposizione di quelle tre paròle, e Y aggiunta 
d' un y.ol\ fra le due proposizioni ; cioè xàq tcoXit. aÙTwv xapYjpyjTOu xat toc; 
tcóXs'.s et? TSTpap/ia; xaréoTYjffev ; (v. XV. 20) E tradurrei : „non ha egli 
tolto di mezzo le costituzioni dei Tessali, e ordinato le loro città in 
Tetrarchie, affinchè siano servi non solo per città, ma anche per schiatte?" 
Esempi del xaOtaravat elq coli' accusativo di una forma di governo non 
sono rari, p. es. Eur. Suppl. 352: 8^[aov zlq [/.ovap/tav. v. Dem. Vili. io. 

97. (§ 43.) tcov 'AOrjvatwv tgW tòte X L. P. 6 A. 1 A. 2 — t. tote 'A. t. 
Vulg. Colla prima lez. la circostanza di tempo colpiva maggiormente gli 
uditori, per essere unita al verbo e posta in rilievo dalla forza dell' allit- 
terazione (t. t. Taika, v. V. 5). 
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98. (§ 44-) oìniùtsi ti? av ^seiev 2. L. P 6 — a. 0. t. 9. Fw/#. Il rela- 
tivo qui non ha nulla a fare coll'av, onde questa congiunzione sta meglio 
unita al suo verbo; e la parola più importante della proposizione è 
oùr<dff(, che deve perciò occupare il primo posto. 

99. (§ 55.) tuo) touto 2. L. A. 1 V. 1 P, 1 — t. tc. Vulg. Non si tratta 
di due cose diverse, ma di un grado differente della medesima cosa, 
quindi il tkd mi pare da unirsi colla negazione. Invece XIX. 1 63. ey. 
toótwv %t*>; vi si oppone ex tgw [xeià xauta ecc. Esch. III. 94. ou7uw . . . 
Tour'èoprl Setvóv. 

B. Varianti che si riferiscono al pensiero. 

a. Spiegazioni di un concetto. 

(oo. (§ 1.) "EXXYjvac om. pr. 2. pr. L. Dion. (add. S. man. saec. 
XIV, sec. L.) Si tratta dei molti discorsi, che facevano gli Ateniesi quasi 
in ogni assemblea ; bastava quindi alla chiara intelligenza il semplice pro- 
nome. Tutta T espressione è di solito riservata dall' oratore, come vedre- 
mo più innanzi, per momenti più seri. 

101. (§ 2.) toÓTtòv 2. pr. L. (pr. Q?). — tou torjO'o&wi)? 2x ew Vulg. 
Probabilmente per la vicinanza di zìq touto si sostituì al pronome la 
proposizione infinitiva. Ma l'oratore cerca la causa dei male per sé, non 
della condizione di questo male. E del resto riferendo TaOra a lupaYixaTa 
si toglie forza al concetto, onde 1* aggiunta diventa una vuota parafrasi 
del SsatsO^vai. v. VI. 3, Vili. 32, dove ricorre la prima lez. di questo 
passo. Invece XXIII. 102 vi è la costruzione della Volg., ma più a pro- 
posito: „sta bene per la città che i Focesi siano rivali dei Lacedemoni . . ., 
perchè da questa condizione di cose deriva sicurezza a noi". Così Proemio 
XLI. p. 1449. 17. 

102. (§ 4.) (jujjt^epsi %.pr. L. V. 4 P. 6 — <j. rj\ xóXei veltólq xpdrfiwm Vulg. 
Alla lusinga è opposto ciò che è vero bene. Ma come è espresso asso- 
lutamente il primo concetto, così sta bene che anche il secondo abbia 
una forma assoluta (v. III. 11). L'incertezza stessa della Volg. prova, 
come altre volte, la genuinità della prima lez. 

io3. (§ 19.) èacTYjTS 2. pr. L. P. 6 A. 1 HI. 0. D. — àva(3aX(X)Y)a6s cet. 
Le espressioni ^subito" e ^quando vogliate" parevano accordarsi meglio 
coli' idea di differire; ma non si pensò che èav ^lasciar andare" ritraeva 
con maggiore verità la scioperatezza degli Ateniesi, onde sfuggiva loro 
ogni favorevole occasione; nel differire ci sarebbe stata ancora T inten- 
zione o la voglia almeno di fare ; avrebbero, se non altro, mostrato di 
riconoscere che Filippo faceva guerra alla città. Ben con maggiore pro- 
prietà III. 9, donde probabilmente fu tolta la glossa, 

104. (§ 2 5.) xéji/rcrov 2. pr. L. Ang. pr. U pr. Q (in U. Q. x. de- 
letum est.) — xoXXootòv pel xoX. t. cet. Come è noto, se 1* accusatore 
non otteneva per sé almeno la quinta parte dei voti, egli doveva in 
cause pubbliche pagare una multa di mille dramme, e perdeva il diritto 
di fare in avvenire simili accuse. Di qui credono alcuni che T espressione 
„la quinta parte" passasse poi in proverbio per significare una piccola 
parte in genere. Ma per quanto piccola essa potesse sembrare, era però 
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sempre di grande importanza, se mutava l'accusatore in condannato; 
onde divenendo proverbio avrebbe dovuto significare cosa in vero non 
grande, ma tuttavia considerevole per i suoi effetti. Altri invece sono 
d'opinione che qui si debba pensare ai i3 anni, che Filippo faceva 
da padrone nell' Eliade, come quinta parte all' incirca dei 70, durante i 
quali gli Ateniesi. ne avevano avuto l'egemonia. Ma in primo luogo 
1' oratore non parla soltanto dei falli degli Ateniesi, ma anche delle vio- 
lenze commesse dai Lacedemoni nei 3o anni che ebbero il primato; 
inoltre il congegnare sulla tribuna una proporzione inversa parrebbe 
piuttosto una freddura. Quindi non fa meraviglia che in alcuni codd. si 
cancellasse il ^éjjtxrov, in altri vi si aggiungesse, credo come spiegazione, 
txXXogtóv, cioè la millesima parte. Rehdantz con E. Muller inclinerebbe 
a leggere soltanto ouBèv pépoq ; e per verità tanto il senso che il costrutto 
riuscirebbero chiari. Ma donde il tusjjwutov ? Forse corruzione di {jlsjjwttóv ? 
In tal caso la proposizione dovrebbe essere interrogativa, cioè: „i soprusi 
commessi dai Lacedemoni in 3o anni, e dai nostri avi in 70 sono in 
minor numero di quelli commessi da Filippo nei 1 3 anni che fa il pre- 
potente nell' Eliade ; o non ne sono essi piuttosto una sì piccola parte da 
non tenersi in conto alcuno ?" A questa interrogazione corrisponderebbero 
poi le altre che seguono al § 26: àXXà ecc. v. Plat. Teet. p. 187°: oùx 
3v e?Y] \k^[ktvo<; (AiaOós. Nip. Ep. II. 3. levia et potius contemnenda. Occa- 
sione ad altra congettura offrirebbero invece le parole ex toutwv, che ha 
pr. L. in ras. ; che cioè la preposizione fosse un avanzo del verbo : 
oùS' l$£[xapxov .pépcg touto)v. v. il principio del §. Schàfer osserva: Palaeo- 
graphica depravano genuinae vocis videtur wé[A7rrov peperisse. 

io5. (§ 26.) cox^Orjsav 2. Vat. F. V. 4 T. 0. e. 0. Hr. A. 1 A. 2 A. 3 
P. 1 — tixtoOYjaav L. M. Vulg. Colla prima lez : „le 32 città furono 
distrutte in modo da non potersi nemmeno dire, se un giorno fossero 
abitate" ; colla seconda : „se fossero state fondate" (meglio sarebbe eì 
èxsi'w] tq */épx wxiaOrj). In quella si pensa segnatamente agli uomini, in 
questa alle case. 

106. (§ 3i.) TOXXfc orti. 2. pr. L. Vat. ì\ Hr. U. V. :l V. 4 Si tratta 
di un confronto; se sia cosa più o meno triste, tale da muovere più o 
meno a sdegno; chi direbbe: „a molto sdegno"? Ma ben con proprietà 
è usata invece questa espressione XIX. 7, dove sta assolutamente. 

107. (§ 36») (jLaXaxt^ójxeOa. Cod. orti. — [/.aXxtofxev Harp. s. v ; secuti 
sunt Schàfer. Cobet. Dindorf. Frotscher. Westermann. Essendo la prima 
voce molto più in uso della seconda, la quale anzi non ricorre in nessun 
altro luogo del nostro, quella si dovrebbe ritenere per una glossa di 
questa. Funkhaenel (obs. crit. p. 8) dice che bisogna essere molto cauti 
nel fidarsi della parola dei grammatici e dei lessicografi, e in generale 
parlando, ha ragione; ma non egualmente giusta mi pare l'altra sua 
osservazione, che quella voce non sia da accettarsi, perchè non si 
legga anche altrove. Eschine III. 160, cercando sempre di denigrare il 
suo grande rivale, parla di molte TCape;j$oXai Xóywv in Demostene ; così 
Erm. III. 326 dice che in questo vi sono espressioni, le quali abbiso- 
gnano go?i]vi<j[aou Tivo? (v. III. 3i ; Bernhardy Grundr. d. Gr. Lit. I. p. 489). 
Voemel poi nota che l'oratore riprende bensì spesso i suoi concittadini 
di mollezza e di infingardagine, ma non mai di torpore. Ma, se non 
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e' inganniamo, la cosa va qui considerata diversamente. Al § 28 dopo 
narrato il pencolo dell'Eliade, l'oratore soggiunge: „e noi stiamo qui 
indifferenti a guardare Filippo, mentre diventa grande e potente" ; e segue 
la similitudine della febbre. Quindi V oratore continua dimostrando 1' ol- 
traggio che deriva a tutti i Greci dall' agire di Filippo „e noi, dice, senza 
muoverci, lo stiamo a contemplare, come il contadino la grandine, che 
non flagella le sue campagne* 4 . Conchiude esponendo le soverchierie che 
il re commette a danno dei singoli stati, e finisce: ^eppure, 1' uno gua- 
tando l'altro, pieni di sfiducia, restiamo inoperosi, e [AaXxto^cv, cioè siamo 
come intorpiditi". (Or. Ep. I. 6. 14: Defixis oculis animoque et corpore 
torpet. v. Dem. IV. 9.) Non corrisponde ella forse quest' ultima imagine alle 
altre due, molto meglio della parola che ricorda mollezza o rilassatezza ? 
I nipoti dei prodi Ateniesi sembravano ora come ammaliati dal Mace- 
done, onde Demostene si attrista e insieme si meraviglia. A loro pur 
troppo non sarebbe convenuta la bella lode, con cui Pericle onora i 
caduti nei primi scontri della guerra del Peloponneso (Tue. II. 46): 
^nessuno di questi cadde in mollezza (qxaXaxtóOvj), perchè ponesse in 
maggior pregio il godimento delle ricchezze" ; e in fatti 1' oratore spiega 
poi con parole severe la causa del decadimento; ma prima doveva 
essere narrato il fatto per se stesso, così doloroso e così strano insieme. 
Colla lez. dei cod. quella causa sarebbe già accennata, onde la domanda 
che segue subito dopo perderebbe della sua importanza. 

10^. (§ 36.) &ravTe<; om. 2. pr. L. Al § 28 è detto; „e ciò ve- 
dendo i Greci tutti . . ." ; e al 33 „e ciò vedendo i Greci . . ." Qui 
anc. pare aggiunto in opposizione all' àrcauiv del § antecedente. Però se 
era vero che a tutti poco ora importava della libertà, non era vero del 
pari che tutti una volta l' avessero cercata, come si vide nelle guerre 
Persiane-; onde credo da preferirsi la prima lez. : il popolo greco in gene- 
rale. Del resto è questione che dipende piuttosto dalla bontà dei MSS. 
che da una differenza notevole nel pensiero. 

109. (§ 40.) TzpÒGo'ÒQq (rcpósoSoi) om. pr. 2. pr. L. (add. sec. 2. 
fsingj man. saec. XII J ; sec. L. [pi.]). „La moltitudine dei denari" fu 
creduta espressione o non chiara o impropria, e si aggiunse ^entrata". 
Ma Demostene vuol far vedere che di mezzi materiali ve n'ha più che 
a sufficienza. Orazio avrebbe detto (O. III. 24. f.) : Scilicet improba? 
Crescunt divitiae, che è proprio il tcXyjOo? /pyjjxijfTtòv ; tamen Curtae (con 
ben altra ironia che il rcootfXov, v. N.° 126) nescio quid semper abest rei, 
che in Demostene sarebbe l'abominio twv ttwXoóvtwv ; è la vis consilii 
expers (O. III. 4. 65), lMc^óstv che rovina sotto il proprio peso. Invece 
rcpó<7o5o<; dice semplicemente „ entrate", ma queste possono essere grandi 
e piccole, e forse per tale ragione si mutò poi il sing. in plur. Quaf 
senso profondo e quanta potenza in queste poche parole: „Corpi e oro, 
ma non cittadini, non animi virtuosi", v. Plat. Fedr. p. 279. e. : XP US>0 ^ 
tcX?j6o<;. Forse chi faceva quel? aggiunta pensava al passo IV. 40 ; ma dal 
tempo che 1' oratore tenne la prima filippica quanti fatti dolorosi erano 
accaduti, onde la sua parola doveva farsi più severa e più aspra ! 

no. (§ 40.) xflÉvta om. 2. pr. L. M. Non fa tanto meraviglia che 
il numero delle cose dette non produca alcun effetto quanto che riescano 
inutili esse per se stesse. Inoltre vi è già forasi nella proposizione ante- 
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cedente, e non vi è alcuna ragione perchè la parola sia fatta partico- 
larmente spiccare come p. es. al N.° 125. Invero nella IV. § 36 ai tre 
aggettivi, uniti, come qui, asindeticamente e rinforzati dall' allitterazione 
segue Sbcovra : r tutte le cose" che spettano alla guerra ; ma fa opposi- 
zione a „tutte quelle" che spettano alle feste e ai divertimenti, v. del 
resto il N.° precedente. L. omette il tz. anche al § 2 5. 

in. (§ 41.) Betxvócov om. pr. 2. pr. L. (add. 2. man. saec. XIV 1 , 
sec. L.) L' espressione ^po^ata Xé-yeiv m ritenuta non giusta, e si inserì 
con rispetto al StjXuxjo) questo participio, quasi che si potesse dire solamente 
^leggere" o ^mostrare" un'iscrizione. Ne venne la solita chiarezza senza 
energia, cioè un parallelismo puramente materiale di forma, opponendosi, 
al Xé-ywv il Ssiivuwv, e non si badò alla stranezza delle parole: „ mostrerò 
indicando"! Ma l'oratore non mostra, recita; e .come nella XIX. 271 è 
detto: „udite l'iscrizione", così potevasi pur dire a questo luogo X£y<ov. 
È interpolazione della natura di quella esaminata al N.° 109. 

112. (§ 42.) ofcx 'Afo^e om. 2. L. P. 6 pr. Vat. pr. Hr. pr. Reh. 
Quanto è ben fatta questa osservazione al § 43 per bocca di Demostene : 
„fu infamato dagli Ateniesi, perchè portò oro nel Peloponneso, non in 
Atene", come se dicesse: „che avrebbero poi fatto, se l'avesse portato 
qui in Atene!" altrettanto è fuori di proposito sulla colonna. 

11 3. (§ 48.) t&v àvrtfuiXtóv om. pr. 2. pr. L. (add. mg. 2. man. 
saec. XV. 1 sec. L.) L'oratore dicendo t*jv x<*>P av intende senz' altro il 
paese nemico; v. anche § 5o. Così gli antichi Italiani per „la terra" 
intendevano spesso il paese nemico. Del resto non si può negare 
che la glossa sia scelta bene e che corrisponda meglio di Tzoké^oq 
(v. Vili. 33; XXIII. 102) alle altre di questo passo, che ricorda il guer- 
reggiare alla buona di una volta, v. Dante Purg. XIII. 1 1 5 : Erano i 
cittadini miei (Sanesi) presso a Colle In campo giunti co' loro, avver- 
sari (Fiorentini). E fra le guerre e guerricciuole che ai tempi di Dante 
e prima infestavano il paese, e quelle interne che prepararono la rovina 
della Grecia vi è grande affinità e di cause e di forma. Se quella parola 
non è dell'oratore, io la direi tolta da qualche storico. Voem. : glossema 
superfluum. 

114. (§ 56.) toc. <ppovouvT££ om. pr. 2. pr. L. pr. Vat. Y. pr. V. 4 
(add. 2. man. saec. XV. 1 sec. L.) Come si vede dal secondo membro, 
i due genitivi <E>iX. e (SeXT((jxov si corrispondono l'un l'altro e come è 
ben detto ^alcuni della parte migliore", così è giusto il costrutto ^alcuni 
di Filippo", quasi ^proprietà, cosa di Filippo"; e dice più che l'aggiunta; 
la quale fu fatta dietro le parole che seguono poco dopo. (v. Liv. XI. 21.) 

11 5. (§ 60.) (tou) tato 'QpeiT&v om. 1. pr. L. pr. Vat. P. 6 V. V. 4 
Come nelle varianti dei N.' 112 e 114, anche queste parole sono tolte 
da quello che segue. Ma qui si pensa semplicemente alla parte popolare 
opposta a quella di Filistide: il popolo, per la libertà del quale egli 
(Eufreo) tanto s'angustiava, lo insultò a quel modo. Invece al § 61 il 
fatto è esposto storicamente. 

116. (§ 64) è*pt.aT:zkdybri<:M corr. 2. (Voem. p. 66 1 : et nisi falli- 
mur in erasa litera ab eadem manu.) V. 1 P. 6 — . — -eX%6. rei. Colla prima 
lez. : ^finché al medesimo modo in tutte le altre cose rimasero indietro" ; 
colla seconda : „finchè furono presi nella rete (Jacobs). E in tutto il resto 



45 

al medesimo modo". Può darsi che quella derivasse dall' osservare come 
l'oratore continui a parlare delle mene della parte Macedone, la quale 
colle lusinghe traeva in errore la parte sana del popolo, e conchiuda 
poi col dire, che finalmente s' accorsero della rovina, ma era troppo 
tardi, e non restava altro che lasciarsi trascinare dalla corrente. Si trovò 
forse qualche difficoltà anche per V ellissi del predicato nella proposizione 
seguente. Quanto al pensiero si potrebbe confrontare IV. 38. segg. ; Vili. 
\2\ III. 20, dove oaTsp(£etv ,e èXXsfaetv corrisponderebbero al verbo di 
questa prima lez. v. anche XIX. 1 5 1 - Ma la prima è da preferirsi perchè 
con una sola parola segna la fine dolorosa, e perchè ne rende partico- 
lare ragione dimostrando la verità della sentenza posta prima ih vàp 
xpaYpLaxa ecc 

117. (§ 66.) a<par:ó|JL£vot pr. 2. L. P. 6 U. Reh. A. 1 yp. V. — 
arpepXoópievoi Vulg. (super scr. 2. man. saec. XII. 1 ) La Volg. seguendo un 

"pensiero più comune mutò: ^servono sferzati e torturati", quasi che 
^uccisi" fosse in contradizione coir idea del servire. Ma mentre non 
aggiunse che una variante dello ^sferzati", nell' altra lezione trovi un 
progresso terribile nel pensiero: ^servono, colla sferza e colla scure che 
continuamente li minaccia", v. § 62. 

118. (§ 71.) toT? "EXXvjai om. pr. 2. Parrebbero persone diverse da 
quelle significate dal tou<; à'XXou<;. Forse fu apposto ad un'altra lezione di 
cui v' è una traccia in 2 di mano del secolo XIV. O si dubitò che si 
potesse sottintendere „a Filippo", cioè: fategli vedere che non rimanete 
inoperosi, v. IV. 18, Vili. 46. 

b. Aggiunte rettoriche. 

1 19. (§ 1.) &cast TcpooiQxet om. 2. pr. L. Al parallelismo di Xéf£iv 
e TrpfltTTStv si volle opporre quello di Sstv e rcpcs^y-siv, come al kqlyzzc Y &caai, 
però in maniera scipita: „si deve dire e convien fare". Il „dire e il 
fare" degli Ateniesi sono a questo luogo due momenti di un pensiero 
solo, e r oratore vi confronta con ironia r il dire e il fare" di Filippo. 
(§ 2). Chi aggiungeva il „con viene" non pensava più alla ragione vera 
delle parole. Altra cosa Vili. 29 : „ man dare soldati, mandare triremi, con- 
tribuire fa bisogno ed è necessario"; e II. io, dove 1' un verbo appar- 
tiene alla sentenza e 1' altro alla similitudine che la chiarisce. Per spie- 
gare questa variante se ne fecero delle altre, p. es. Reh. volle togliere 
colla relativa la cacofonia dei quattro infiniti; in V. 1 disturbava la ripe- 
tizione dell' 8l-olt.. 

120. (§ 2.) oùxouv ouB' ujjLdcc; otovrai Betv e^etv om pr. 2. pr. L. (add. 
2. man. saec. XII. 1 , mg. sec. L.) Al Tcpoatpoujiivcu; e al fuXtìtravres male 
corrisponde oiovrat; si aspetta „ vogliono", o un'espressione di pari valore. 
Il pensiero non è già : „essi cercando solamente il proprio interesse pri- 
vato, credono che anche voi poco dobbiate curarvi del pubblico" ; non 
si tratta d' errore commesso per ignoranza, ma bensì con cattiva intenzione. 
Invece al § 3 : „la libertà della parola voi credete che debba essere un 
bene comune a tutti, e tutti ne fate partecipi"; queir espressione è al 
suo vero posto. [Confrontando il § 20 si potrebbe congetturare oióv Té 
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i2i. (§ 2.) xox&v pr. 2. pr. L. />r. V. 1 yp. F. mg*. B. — x. xaì t&v 
a[jiapnj[xÌT(i)v. A. 1 A. 2 P. B HI. D. 0. — tyj? -rapa^Y;? x. ?. à[/.. cef. Non è 
difficile vedere che la II e III lezione dovevano nascere dalla prima, non 
viceversa. „I mali", cioè la rovina dello stato, di cui già si parla in 
principio, dicono più che tutte le altre spiegazioni. La Volgata poi com- 
mentando il xoxwv non nomina P ultimo effetto di quel triste modo di 
governo, ma senza accorgersi ripete il modo di governo stesso. L' oratore 
dice: causa di questa condizione di cose sono gli adulatori del popolo; 
da essi gli errori (ou5. wpóvoiav è'^oustv) e la confusione (xsp: tout' èVrai) ; di 
qui tutti i mali. 

122. (§ ir.) xaì f&ouc add. A. 1 A. 2 P. 6 HI. D. mg. Y. — x. rcpò<; ?. 
M. Vi è una gradazione: Filippo entra nella Focide come alleato; come 
alleato e amico occupa la Tessaglia; come allealo e amico verace toglie 
la libertà agli Oriti, e se ne fa beffe. Dei Tessali egli poteva dirsi amico, 
alla sua maniera s' intende, per V ajuto prestato loro altre volte ; degli 
Oriti per i suoi intrighi con Filistide ; ma i Focesi non avevano mai 
avuto questa consolazione La giunta fu presa dal § 12. v. anche § 58. 

123. (§ 18.) xat xaTa(TCapa-)ax£ua£ovra om. 2. pr. L. Herm. Pare che 
fosse tolto dal § 18. ^Collocare le macchine da guerra e prepararle" o è 
uu hysteron proteron, come osserva Voem. p. 627 (al quale però lo 
Schultz si oppone), o l'aggiunta è un' insulsa spiegazione der „collocare", 
col quale non può nemmeno fondersi in un concetto giusto e naturale, 
come avviene alle volte nelle amplificazioni L' oratore ha soltanto il 
primo verbo anche là dove porta la similitudine. Già anticamente si 
volle correggere col mutare o diversamente combinare le preposizioni. 

124. (§ 25.) xat — Sellai om. pr. 5. pr. L. (add. 2. man! saec. XIV. 1 , 
sec. L.) Con queste parole il pèv Ir] della proposizione seguente perde il 
suo valore ; si aspetterebbe piuttosto un asindeto, come vi è p. es. fra il 
§ 55 e 56. Pareva air interpolatore che a quei numeri dovesse tener dietro 
una specie di dimostrazione, e non vide che erano fatti opposti a fatti, 
e già noti a tutti (§ 55), e che egli colla s-ia intarsiatura ne rallentava 
P impressione. Il (Spa^u; gli venne probabilmente suggerito dall' sw e dal 
auoxw del paragrafo seguente; forse aveva sottocchio anche XVIII. 229, 
o II. 5, o III. 23, dove però P espressione è usata acconciamente e propria- 
mente. Cobet (Adv. crit. Mnemos. 1875 p. 443) tiene per interpolate 
anche le parole XéS-w ecc. del § 55; ma là e' è un vero passaggio, non 
qui. Quanto al futuro el'cjiaOs che egli critica, esso significa, come non di 
rado in italiano ^dovreste conoscere", non „ verrete a conoscere" ; ed è detto 
non senza ironia e accento di rimprovero. 

125. (§ 36.) xavTa 2. pr. L. Arist. — (ic. A'.) Tà twv 'EX. xpaY Vulg- 
La ripetizione di r,. fu creduta inutile o fredda dagli autori della Volgata, 
e al contrario del N. 108 posero il sostantivo tralasciando l'aggettivo; 
anche questa volta probabilmente per contrapposto a 'EXXdBa. Ma è po- 
tente il chiasmo, che ritrae con tutta evidenza la desolazione dello stato 
presente: „ tutto ha guasto, e mandato in rovina tutto". Anche l'espres- 
sione stessa ava) xat xflfoo sembra richiedere la ripetizione del Travia. 

126. (§ 37.) oùSèv twixéXov oùSè co^ov àXX'oit om. pr. 2. pr. L. Y, 
V. 4 {add. 2. man. saec. XV. 1 sec. L.) A quest'arsi „non cosa di grande 
arte né di gran sapienza" dovrebbe seguire la tesi „ma semplice, che 



47 

può avere ognuno". Ma qui non si tratta di acutezza di mente, bensì di 
integrità di carattere. A un retore che abbelliva sulla fredda pergamena, 
come meglio gli piaceva, le parole dei grande cittadino e oratore, poteva 
parere cosa facile e da tutti anche la onestà della vita, che rese formida- 
bile T antica Grecia; ma Demostene pensava ben altrimenti. L'interpolatore 
sembra voglia dire: è vero; questa cosa non nominata ancora ha fatto 
prodigi una volta; ma non invaginatevi che l'averla costi un gran che; 
eccola: basta che l'animo non sia venale; basta odiare la gente prezzolata; 
a questo non si richiede già né arguzia né sapienza. È un' aggiunta del 
medesimo genere di quella esaminata al N. 124. Così Pseudo-Dem. 
XXV. 20: „dirò cosa né nuova né straordinaria né particolare, ma ciò 
che tutti sapete al pari di me"; senti l'artificio; vi è però maggiore 
proprietà. Inoltre è da osservare che con questo intarsio la risposta perde 
di spontaneità, come appunto anche al § 25 seg., tanto più che la do- 
manda fu già ripetuta ; e con ciò V effetto della rapida brevità dell' à%oktùkb<; 
va perduto, v. VI. 24. Ma quei retori credevano che un pensiero potente non 
dovesse passare in forma naturale e schietta ; l' animo fiacco per la man- 
canza di forti sentimenti, e lezioso per una riflessione minuta ma non 
profonda, presto s'annoia delle cose semplici e grandi, e cerca vezzi e 
giravolte. Forse l' interpolatore pensava anche al principio del § 36 : „*ion 
senza ragione e una giusta causa ecc. tt , ma riuscì a dire l'opposto. In 
Platone Gorg. 491° Socrate risponde oùSèv tcoduXov a Callide, al quale le 
parole „ comandare a se stesso" parevano un indovinello. Alcuni codici 
(Vat. P. 6 A. 1 A. 2 HI. e. 0. Hr. k. r.) omettendo ori rendono l'espressione 
un po' più sciolta. 

1 27. (§ 38.) xai — xpoTTÓvTcov om. pr. 2. pr. L. V. V. 4 (add. mg. 
2. man. saec. XII. 1 , sed L.). Non è che una magra ripetizione della rela- 
tiva che determina xatpóv. La glossa nacque forse nel seguente modo: 
parve un po' oscuro il zpoaexóvTwv e si volle spiegarlo ; quindi per ragione 
di euritmia si parafrasò anche 1' àpisXoycji; unito il tutto in una proposi- 
zione, fu inserito là dove sta ora nella Volgata. In un passo come 
questo, dove ogni parola va diritta al suo scopo, dove V intensità del 
sentire e la potenza dell'espressione sono equilibrate con intendimento 
artistico, una spiegazione così annacquata e così puerile! Nella IV. § 5 
è detto: „per natura spetta toT<; èOéXousj rcotetv tà twv à[xeXo6vrwv a ; dunque 
negando il primo concetto si ottiene il secondo. Non è la stessa cosa al 
§ 5 paOujjita xal à[/.éXeia „ infingardaggine e trascura tezza". 

'128. (§ 43.) Aib? xaì om. 2. L. Vat. V. V. 4 U. — 129 (fi.) wì 
OstopsTxe (pm. A. 1 A. 2 ) rcap" Gjmv auro?? om. 2. pr. L. P. 6 Pare consentaneo 
che l'oratore, recitata l'iscrizione, e conchiuso: ^questo ne è l'argomento", 
preparasse quindi in maniera sobria e tranquilla 1' animo degli uditori 
alla riflessione. Nelle orazioni politiche invoca oltre a Giove un' altra 
deità o tutti gli dei, quando dolore o meraviglia o disperazione gli strap- 
pano le parole, come Vili. 49, IX. 54. 65, (anche soltanto & tcocvtss 0so( 
VI. 37, IX. 76, ma con animo più rassegnato; 'HpaxXst*; IX. 3i : meraviglia 
e sdegno insieme) ; ma non mai dove si tratta, come qui, di un semplice 
ragionamento, v. Vili. 34, IX. i5. Quanto alla seconda variante, proba- 
bilmente s'imitò I. 12, XXI. 123. Il fatto che i codici A. 1 A.' 2 conciliano 
le due lezioni tralasciando x. Oswp. è prova dell' essere la seconda stata 
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tenuta per un* amplificazione della prima, v. XVI. 9. Ne viene alla Volgata 
il solito parallelismo di forma : „per Giove e per gli dei ! riflettete e 
considerate qual era la mente e quale la dignità degli Ateniesi d'allora". 

i3o. (§ 44.) àXX'ou toOto Xé^zi om. pr. 2. pr. L. (add. 2. man. saec. 
XII. 1 sec. L.) Non fu intesa la forza dell' iXXà seguente, che vale : ma 
invece, ma ben sta scritto ecc. La crederei aggiunta fatta da chi inserì 
TouT'ejxeXev (v. N. 53), al quale tutto il passo dovette sembrare nella 
sua rapida concisione oscuro. Sono parole sotto ogni aspetto oziose, mas- 
simamente dopo ti? av «p^aetev. Può darsi che l'interpolatore pensasse anche 
al touto 8$; Xsysi del § seg. 

i3i. (§ 54.) otte PoóXeoOe om. pr. 2. pr. L. A. 1 P. 6 (add. mg. S. 
sec. L.). Questa giunta né si adatta al pensiero che segue al § 54, né a 
quello del 19 segg., qualora i §§ 47-53 si dovessero, secondo la con- 
gettura fatta al N. 1, trasportare a quel luogo. Qui l'oratore prorompe 
tosto con quella tremenda parola, che egli teme perfino che una sciagura 
fatale perseguiti la città ; là non aveva ancora esposta la desolante depra- 
vazione del costume; tu tt* altro si era il dire: „non potrete". Senza 
dubbio la giunta della Volgata si riferisce alle parole del § 19: „se non 
vi difendete subito, più tardi noi potrete, nemmeno volendo" ; ma non 
ne ha la proprietà né la precisione. 

i32. (§ 57.) lì tì xavra om. pr. 2. pr. L. (superscr. 2. man. saec. 
XII. 1 ; add. om. xà sec. L.) Accettando la Volgata vi sarebbe una con- 
tradizione con ot [ìlsv ecc. ; le parti erano due ; ciascuna s' adoprava per 
conseguire il suo scopo : pur troppo l' una vi riuscì meglio dell' altra ; 
quindi xà xoXXoc: per lo più. Ma a qual verbo riferire il [xaXXov? F*unk- 
haenel vorrebbe unirlo con Ì7ce(<jOY)<jav ; ma allora sembrerebbe che il 
popolo d' Eretria già prima inclinasse alla parte di Filippo ; poi il senso 
non s'accorderebbe bene con TeXsjTWvrs?; onde il Voemel consiglia piut- 
tosto di tralasciare anche il jjwéXXov. Rehdantz invece crede che, qualora 
l' aggiunta della Volgata sia un' interpolazione, quell' avverbio sia da 
riferirsi ad àxoóovre*;. Ma contenendo tì rcoXXà un' idea comparativa, ne 
uscirebbe, a nostro giudizio, una tautologia : „udendo piuttosto per lo 
più u . Quindi con rispetto al § 56 osiamo congetturare che il passo fosse 
scritto in origine . . . II0ÀAA[AIA]BÀ4A0N(T") . . ., cioè àxoóovxe; 3è toótwv 
rà xoXXà SiaPaXXóvTwv di TaXafawpc. ecc. Il Sta — poteva andare perduto 
per la somiglianza colle tre lettere antecedenti ; (3 e \k si scambiano anche 
nel cod. 2 (v. Voem. p. 228); così ^ *= (*>v (v. Gardthausen gr. Palaeogr. 
p. 260; Voem. p. 239). Se questo è vero, s'intenderebbe poi facilmente 
come la Volgata tentasse compiere il [jiaXXov 8è; forse riferendosi a III. 14. 

ì33. (§ 58.) xaì <p(Xo; om. pr. 2. pr. L. P. 6 A. 1 A. 2 HI. D. (add. 
2. man. saec. XV. 1 , sec. L.) È tolto dal § 12, dove parlandosi dei Tessali 
è detto più a proposito, per quanto almeno si poteva ciò dire di Filippo. 
È poi cosa degna di considerazione che proprio i codd. P. 6 A. 1 A. 2 
HI. D., i quali al § 1 1 (v. N. 122) hanno questa giunta innanzi al verbo, 
mentre la Volgata la ha dopo (om. 2. L. Vat.), qui la tralascino. Questo 
ci è prova della genuinità della lezione più breve tanto al § 1 1 che al 
58. Si vede cioè che GÙ\x\xo<r/Qq xal ?(Xo<; era divenuta espressione prediletta 
della Volgata; che la inserì dovunque le pareva che prendesse un colore 
d' ironia, senza badare al resto. Quei codd. incerti nei principio dell' ora- 
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zione, in sul finire tralasciarono del tutto la giunta; segno che i loro 
originali avevano ultimamente attinto a fonti migliori. 

134. (§ 65.) xal — tcóXiv om. pr. 2. L. pr. Vat. B. pr. Reh. pr. 
V. 1 pr. V. 4 v. 1. Q. u. (add. mg. 2. ^compendiis manus ejusdem cujus 
additamentum § 64*. N. 140). È delle interpolazioni più stentate. Inter- 
rompe sguaiatamente il nesso dei pensieri, ed è così fuori di proposito, 
che non si capisce come proprio a questo luogo, che è dei più notevoli 
per affetto, potesse venire in mente ad alcuno. „ Almeno cadiamo con 
onore!* dice Demostene; n se mai verrà il giorno che v'accorgerete della 
rovina, almeno non gettatevi per disperazione in braccio a Filippo. Mille 
volte meglio morire". L'almanaccare ora se chi fu causa di tanta sciagura 
debba mettere orrore e sospetto, è una freddura senza senso. Già 1* ora- 
tore è rassegnato anche all' ultimo dei mali, a soccombere al nemico ; e 
l'interpolatore si ferma e fa il broncio (8uaawrou{j.at) a chi, come egli 
dice, a bella posta o per ignoranza (avrebbe fatto Demostene una tale 
distinzione!) ha condotto le cose a tal partito. Non parleremo della 
scipita ripetizione uTcar/oiiat, né dell'aria d'importanza che l'interpolatore si 
dà coir espressione ^aXercòv rapala, quando l'oratore nomina addirittura 
la morte. Questa giunta mi sembra abbia il fare dei §§ 6-7, e che più 
acconciamente che non qui si potrebbe inserire innanzi all' ultimo periodo 
del § 7. Dire come sia stata interpolata al § 65 è impossibile ; forse per una 
certa somiglianza, ma non bene intesa, coli' osservazione dell' oratore nel 
paragrafo antecedente : „non tanto per favore, né per ignoranza ecc." ? 

1 35. (§ 68.) cru[j$ivToq ttvó; om. 2. pr. L. {add. sec. L.) II. i5 av 
<tu|aPyjti, così Vili. 41. Ma là è detto per eufemia, qui dopo la terribile 
chiarezza con cui si è espresso T oratore, non ha valore alcuno. 
Come poi, parlandosi degli Olinti, basta il vuv a fare intendere il loro 
stato presente, così ora frrapóv tcots accenna con dolorosa brevità 
T imminente rovina. Si noti inoltre che precede àv 6tiouv $, delle quali 
parole questa giunta pare essere una glossa. 

1 36. (§ 73.) xaì xp^Tou^ — xaì toìn; om. 2. B. V.* Ang. P. 1 M. U. 
Y. pr. V. 4 pr. P. 6 v. 1. Q. u. A. 3 0. y. Fra „prima tt e il participio pre- 
sente vi è contradizione (v. invece § 71); crederei che l'interpolatore 
usasse il presente badando all'infinito che precede; ma non avvertì che 
le azioni del fare e del radunare ecc. dovevano succedersi e non essere 
contemporanee. Egli volle probabilmente imitare la costruzione partici- 
piale che sta al principio del paragrafo, per mettere in rilievo il contrap- 
posto dell' aùroùs con à'XXou; ; ma il volere è continuo, quindi può cadere 
anche nel tempo del radunare ecc. ; non il fare. A. 2 tralascia il primo 
xat e tóts xal appunto per togliere questa confusione nel tempo delle 
due azioni. 

l3 7- (§ 7 5 -) £? " sWv om. 2. F. V. 3 Ang. P. 1 M. o. pr. V. 4 v. 1. Q. 
u. A. 3 (5. Pensiero goffo e per se stesso e segnatamente qui sulla fine 
dell'orazione. Demostene aveva detto che se gli Ateniesi aspetteranno la 
salvezza dagli altri, aspetteranno invano; questi si chiameranno fortunati 
se potranno salvare se stessi. Ma all'interpolatore parve opportuno di 
unirvi una parola di rimprovero ; e volendo insieme esprimerla in una 
forma ingegnosa, che imitasse il ^Xaa^yj^ov e il 7:apa3o;ov del proemio, 
congegnò, togliendo in parte le parole dal § 73, una tale miseria di 
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pensiero, che qualora fosse stato realmente pronunciato, avrebbe finito 
coli' indispettire gli uditori. Il dire adesso, così seccamente, che già non 
hanno mai fatto nulla, senza aggiungervi una parola di speranza, era 
proprio rovesciare V orazione e cominciare da capo. „Se ci fossero stati 
(questi salvatori), si sarebbero trovati da un pezzo, perchè voi altri non 
volete far niente 4 *. Almeno avesse detto: ^perchè è un pezzo che anche 
voi . . . u E forse egli pensava a questo, ma le parole paiono dire : se foste 
stati attivi, avreste trovato chi vi salvava. Schafer trasportò l' aggiunta 
dopo xoufaovra*;, dove per un certo verso sta meglip, ma non dice nulla di 
meglio, e allontana di troppo il secondo membro del periodo dal 
primo, onde l'unità del pensiero viene a soffrire. Notiamo infine che 
non pensandosi nel ^trovare* alla durata (come III. 14) s'aspetterebbe 
piuttosto 1' aoristo („si sarebbero fatti vedere questi tzqvji<jqy:z<z u ) ; di qui 
le quattro varianti del verbo. 

e. Aggiunte di un nuovo pensiero. 

1 38. (§ 14.) xaì (pm. U. V. 3 V. 4 ) xp(veiv pouXofjtévwv om. 2. pr. L. 
P. 6 Di quelli che con accuse e calunnie tentavano a bella posta d'im- 
pacciare la repubblica nei suoi provvedimenti, 1' oratore aveva parlato 
nel proemio, ma con parole ben più risolute; il „ voler giudicare" pare 
ora languido e incerto; si sente quasi la mano esitante dell'interpola- 
tore; da questo volere soltanto, non grande vantaggio poteva derivare 
a Filippo. Il vero contrapposto di è-ptaXsTv è amacrOat, il concetto del 
qual verbo è glossato, ma non rinforzato dalla giunta; una prova ne è 
anche l'omissione del xal in quei tre codici. Credo che l'interpolatore 
volesse imitare il passo dell' Vili.* § 57 iva toutou; xpiwjTe, ^ <£{Xwrcov 
àjjióvY)<76e, ma come al solito ne scemò l'efficacia. I due verbi ricorrono 
uniti anche II. 2 5. afaa>jjiiva)v àXX^Xous;, xpivóvcwv; ma là vi è un vero pro- 
gresso nell'idea. 

i39. (§ 64.) xaì èXtkouv oU<v A. 1 A.* U. P. 6 k. T. HI. Hr. Af. mg. 
Reh. mg. V. mg. V. 4 — om. 2. L. pr. Vat. (M?) rei — 140 (ib.) (oiq 
P. 6 ) rcpoaYfcav 8' (om. P. 6 ) anelai A. 1 A. 2 A. 3 HI. e. mg. V. 4 mg. X. 
mg. Reh. D. — om. pr. 2. L. pr. Vat. rei. (add. 2. antiqua manus 
minusculis mg.) Sono due aggiunte che mentre fanno T una opposizione 
all' altra, s' attaccano ciascuna a un membro del periodo, commentando 
inettamente quello che, a nostro credere, è già inutile ripetizione. Im- 
perciocché (come osserva anche Meutzner) le parole stesse 01 ixèv — 
owO^de^ai sono una giunta oziosa, che inceppa V andamento naturale del 
pensiero. Al § 63 è già detto con particolare rispetto alle città tradite 
dagli amici del re, che „non si deve far le meraviglie di sì funesta 
tragedia, se si pensa che chi parla pel pubblico bene è costretto alle 
volte a dire cose che pel momento dispiacciono; mentre chi del vero 
bene poco si cura, non bada che a palpare le moltitudini". Quindi sono 
accennati in breve i perversi suggerimenti, che davano gli oratori della 
parte macedone, opponendosi ai savi consigli della parte contraria, finché 
la rovina fu sopra. Il pensiero che ora dovrebbe subito seguire si è : 
infine il popolo aperse gli occhi, ma era troppo tardi. Invece sì torna a 
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quel giudizio esposto di sopra r senza aggiungere nulla di nuovo, senza 
nemmeno un segno che ne mostri l'attinenza, come sarebbe p. es. ot 
[lèv ouv. Inoltre, lasciando stare la relazione inversa che ora succede rife- 
rendosi oi [xèv a o\ Ss, il costrutto stesso é<p*ot<; xapiouYzai è usato, se non 
erro, impropriamente. Si desidera o il dativo solo, o come nel § ante- 
cedente coli' èv. Rehdantz spiega „ su cui fondati* 4 ; ma questo si potrebbe 
dire se fosse espressa la ragione del compiacere; qui si tratta semplice- 
mente del mezzo ; oiq si riferisce a Tauxa, cioè alle cose che quegli oratori 
dicono, le quali non possono già essere né causa né scopo né condi- 
zione del x^ptCeofat, ma solamente, come diceva, mezzo. L'esempio IL 
5. èV&Tcacjt rctkots tkéyxjzw è d'altra natura; le opere di Filippo stanno, 
per così dire, fuori dell'azione del dimostrare; qui invece le cose dette 
sono parte integrante del x a P l 'C e(J ^ at stesso. Forse le ultime parole di 
Demostene: „per non considerare tutto partitamente u furono occasione 
della giunta. Ma ne venne una specie di compilazione, la quale parendo 
poi ad altri troppo asciutta, si tentò amplificarla colle due interpolazioni 
citate di sopra; ma mancando un nuovo pensiero, la prima riuscì una 
vuota ripetizione, la seconda vi è non unita, ma appiccicata, tanto nel 
concetto che nella forma, v. invece V. 7. 

141. (§ 65.) %aì xpoéu6at — Tivofc. om. -. pr. L. Mal si unisce il 
xal al ti flottai: ^meglio morire che cedere in alcuna cosa per compia- 
cere a Filippo 44 ; dovrebbe seguire fi><nuep o un modo simile. Poi è strano 
il xtvac. Perchè „alcuni u ? doveva dire: „ nemmeno uno di coloro che 
difendono la causa vostra dovete voi abbandonare a Filippo* (solo P. 6 
ha Ttvà) ; il „ nessuno" corrispondeva in certa guisa al „niente tf . Il Tivà; 
inoltre non significherebbe qui numero soltanto, ma „ taluni" ; fra questi vi 
era anche 1' oratore ! L' interpolazione fu fatta con rispetto agli esempi che 
Demostene viene poi enumerando, ma egli aveva già detto tutto, dicendo 
che in nessuna cosa si doveva far piacere al Macedone. Credo che P ag- 
giunta derivi dalla medesima mano che primamente inserì i §§ 6-7; il 
Ttvàs ricorda anche il passo del § 14 esaminato al N.° 1 38. 

142. (§ 20) xal — aTcocTsTXat om. 2. pr. L. VIII. 24 segg. è detto: 
„ Diopite si farà dare denari e viveri dai Greci dell'Asia; donde credete 
altrimenti che gli vengano, se non volete dargliene voi? dal cielo?... 
(29) Bisogna ed è necessario mantenere soldati, mandare triremi, contri- 
buire — e (in fine § 76) sostenere quest' esercito di Diopite, èroxvopOouvras 
et t». Scxet jjlìj xaXw? è'^stv". Poi IX. i5: „non essendo D. ancora capitano, 
ne essendo stati mandati quelli che ora si trovano nel Chersoneso, ecc. u 
A questi due passi si riferiscono le parole della Volg., anzi ebbero di 
qui la loro origine. Ma i segni dell'interpolazione restarono. Vili. 24 
dice Demostene: „ tutti i capitani che salpano dal vostro paese si fanno 
dare denari da quanti possono tt ; ma nella presente questione si trattava 
di un solo, di Diopite, che si trovava allora nel Chersoneso (v. § 1 5 : 
«6» 6jjl. <TTponQY<3<;). Perciò si corresse orpaTtéra^. Inoltre esortando l'ora- 
tore a prestare soccorso ai Chersonesiti e ai Bisantini, e a badare che 
non tocchi loro qualche guaio, P èxs? della Volg., così come sta, com- 
prenderebbe naturalmente gli uni e gli altri; ma quali capitani Ateniesi 
o quali soldati si trovavano allora a Bisanzio? L'interpolatore congegnò 
adunque la sua giunta dietro i due passi citati; la ragione poi si fu una 
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certa corrispondenza che trovò fra i §§ 19-20 e la fine dell'orazione, 
ma che gli parve mancante in questo punto, consigliando Demostene al 
§ 73 di mandare denari alla gente del Chersoneso, e di fare tutto quanto 
domandano, qui contentandosi egli di dire in generale che si soccorra 
il Chersoneso e Bisanzio. Ma là l'oratore enumera per modo d'oppo- 
sizione quello che Atene deve operare da sé, se vuole che sia ragionevole 
T impresa di aiutare gli altri ; dimostrata la verità del suo primo assunto, 
egli se ne serve poi come di argomento per muovere i cittadini ad essere 
tanto più solleciti nel resto: „fate questo, se volete ecc. a Al nostro passo 
invece 1* oratore non vuole soffermarsi, e s' affretta alla parte più impor- 
tante: „fate anche questo, ma in ispecial modo tt Quindi dopo il 

cenno del § i5 bastava ora dire che si doveva portare aiuto e stare 
all'erta; con quell'aggiunta xat ecc. il periodo perde di vigore, onde il 
pensiero principale, che tanto affanna Demostene, è ritardato, e quasi 
stanco s' affaccia poi alla mente dell' uditore. 

143. (§ 32.) xópto? — jjLÌTe<mv om. pr. 2. pr. I,. (add. 2. man. 
saec. XIW sec. L.) Parole che tanto per il pensiero che per la forma sono 
d'ingombro al resto. L'oratore dopo esposto il pericolo che minaccia 
la Grecia, viene a parlare della vergogna. L'affetto e il dolore qui pro- 
rompono con domande più risolute, meno dominate, per così dire, dalla 
riflessione. In quel primo passo alludeva ad alcuni fatti colla figura della 
reticenza; poi continuava interrogando colla negazione: ohyì — ; obx ^Byj — ; 
o ? j — ; ora invece nulla tace, ma appena pronunciata la parola ^insolenza", 
con impeto di nobile sdegno volge al popolo domande altrimenti terri- 
bili, ma posta una volta sola e in principio la negazione, e serrando 
quindi una proposizione all'altra coi verbi a capo, in modo direi vorti- 
coso (. . .Tt6tjat. . . xéjjwuei; — ypdyei...', — rcijMuei . . . ;), fino che soffer- 
mandosi nella similitudine della grandine, la parola si muove meno 
agitata nell'ironia, per riprendere nuovamente se non la rapidità, l'energia 
di prima, (où — ; oox, — ; obyì — ; oty — ; in tutte le forme). ^Bandisce 
i giuochi Pitici, impone la tetrarchia ai Tessali, scaccia la parte popolare 
dall' Eubea; ingiurie che offendono tutta 1' Eliade, e tutti guardano indif- 
ferenti; invade Ambracia, terra dei Corinti; promette di dare ad altri 
Naupatto, proprietà degli Achei; si fa signore di Echino, città dei Tebani; 
di noi occupa Cardia nel Chersoneso; ogni singolo stato di Grecia è da 
lui insultato, ma nessuno si muove, nemmeno per il bene suo partico- 
lare". Invece nella Volg. alle tre interrogazioni, che comprendono i fatti 
più ingiuriosi alla Grecia, se ne aggiungono ancora due, ma in modo 
fiacco e che con fatica possono unirsi all' oh, a cui s' appoggiano le 
altre ; non senti V impeto dell' oratore, ma la riflessione d' un com- 
mentatore. Se Filippo mandava i suoi schiavi a presiedere i giuochi 
pitici, egli era certo anche signore delle Termopili, che 1' interpolatore 
spiega „i passi di Grecia", la qual seconda espressione fu probabilmente 
la prima pensata; e dopo aver detto che il re aveva distrutto le città 
della Focide, non era una freddura il soggiungere che ne teneva guardate 
le porte ? Ma del pericolo Demostene aveva già parlato, ora mostra l' in- 
famia che copre la Grecia : l' oXeSpov MaxsBóvo; dirige la festa sacra della 
nazione ! meno ancora poteva fermarsi a spiegare un vocabolo. Parlando 
delle Termopili egli usa l'una o l'altra espressione (V. 20, VI. 7), non 
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mai ambedue così pedantescamente unite; bensì VI. 35: «signore delle 
Termopili, è signore della via all' Attica e al Peloponneso". Agli Ateniesi 
bastava il dire rcóXat, perenne ricordo del tempo più glorioso della loro 
storia. Il retore prolisso e declamatore vedesi anche nelle parole t. t&cous t., 
nell' amplificazione, se pur è tale, <ppoupaT<; k. £svots, nel tornare che fa da 
capo, -dopo nominate le Termopili, a parlare dell'oracolo; e in fine nello 
strascico attaccato alla xpo{xavTc(a, yq ecc. 1/ estremo del vitupero si era 
che quel diritto fosse tolto agli Ateniesi, ai quali spettava; non già che 
ora l'avesse Filippo invece di altri Greci, che non V avevano mai goduto; 
tutt'al più doveva dire: rapito questo diritto a noi, non lo cede ad altri, 
ma lo ritiene per sé. Con quanta maggiore proprietà e dignità parla 
invece l'oratore XIX. 327 degli Anfizioni cacciati, e della xpo[x. tolta 
agli Ateniesi! Tutto questo senza dire di alcune ripetizioni fatte proprio 
rustice, come osserva Voemel. Quanto alle proposizioni spostate v. N.° 1. 

144. (§ 37.) xal — auf/vriniQ om. pr. 2. pr. L. T. V. 4 Arist. (add. 
mg 2. man. saec. XV. 1 sec. L.). 

145. (§ 39.) auffva>fJiY) toTs èXeYXO^évon; om. pr. 2. pr. L. (add. mg. 
2. man. saec. XV. 1 sec. L.) Come si vede 1' una giunta corrisponde al- 
l' altra. Al §^ 37 dice l'oratore: „Chi riceveva denaro dai nemici della 
Grecia era odiato da tutti, e guai a lui se era trovato reo di tale in- 
famia; era punito coi castighi più severi". Come si poteva dopo parole 
sì chiare soggiungere che non era lecito supplicare, né v' era luogo a 
perdono? Dopo le espressioni assolute &rcavTes, yakeKihTonQv, pisYiort) uscire 
con un pensiero, il quale ammettendo la possibilità del contrario doveva 
prendere una forma negativa, era togliere ogni forza ed evidenza a tutto 
il periodo. È vera; prima, e allora segnatamente, non mancavano lagrime 
ai rei per rendersi compassionevoli ai giudici; v. XIX. 99, e 186, dove 
Demostene subito soggiunge : „ma quanto più egli (Midia) cercherà di 
commuovervi, tanto più dovete abominarlo (jAtastv) ; avete giurato di 
obbedire alle leggi". (§ 188; v. anche 279). Quindi probabilmente con 
rispetto a questi luoghi si fece la prima interpolazione senza badare se 
la proprietà e la precisione del pensiero ne venissero offese; non sono 
già parole che riflettono direttamente il sentire dell' oratore, ma confronto 
e considerazione d' un lettore, come si vede anche dal modo con cui 
sono unite oirffvcòiAY) e rcapaÉ-njau; (v. lo Scoi, a Tue. I. 73). La seconda 
giunta poi sta bensì in luogo migliore, ma disturba il numero e 1' ordine 
del periodo senza portare nulla affatto di nuovo, o convenientemente 
dilucidare le cose già dette. I tre sostantivi pjXos, yètoùq, jjiT<jo<; sono apo- 
dosi di potente brevità, che fieramente colpiscono l'animo degli uditori; 
inserendovi quelle parole, gran parte della loro virtù va perduta, v. XIX. 
272 : vuv Sé Y^ tó ?? dfòeia. .aia^óvi). Invece III. 26 : fedeltà, pietà, giustizia. 
(Dan. Inf. I. 104: Sapienza, amore e virtute; vi s'oppone ib. VI. 74: 
Superbia, invidia ed avarizia). E poi se un popolo ride all'udire chi si 
confessa compro dall'oro, non è scherno della parola stessa, la quale ne 
comprende un sacro diritto, aggiungere che gli perdona? Crederei che 
queste varianti avessero la seguente origine. Vedendosi la molta corrispon- 
denza che passa fra i pensieri dei due §§ 39 e 37, si volle seguirla servil- 
mente fino nelle singole parole. Quasi non bastasse la rapida ma severa 
espressione yé\<ùq <2v ójjloXoya opposta a x a ^ £ rc<i>TaTov fy tb §<opo8oxoima 



èXe7X^3 vat f essa fu come al solito amplificata, onde restò scemato il suo 
naturale vigore. Ed essendo così il pensiero smembrato in quattro parti, un 
secondo interpolatore, che voleva che i due periodi confrontati combinas- 
sero anche in questo, fece l'altra aggiunta al § 37. Ecco perchè quest'ultima 
manca anche in altri codd., mentre quella è omessa solo in 2. L. 

146. (§ 41.) ofy — Ypa|X{xara om. pr. 2. pr. L. {add. mg. 2. man. 
saec. XIV. 1 sed etypóvouv et effitai w. x. utc. „Lo stato cade in rovina, 
perchè ora è salita in potenza e onore la gente venale; ben erano forti 
e sicuri una volta, quando chi avesse tentato corrompere un greco, era 
severamente punito e infamato. Così operando 1' Eliade divenne formi- 
dabile ai barbari" ; è il pensiero di questa parte. Se gli antichi avessero 
agito altrimenti con chi portava in Grecia Toro di Persia, Demostene 
non avrebbe potuto dire di quel tempo le altere e belle parole del § 36; 
ma &uavTS5 èjxfeouv, tutti abominavano chi si vendeva. Or dunque pensa- 
vano gli avi con quei memorandi esempì ai contemporanei o ai posteri ? 
Non mi par dubbia la risposta, e ben fuori di proposito la osservazione 
della giunta, che interrompendo le parche e severe parole dell'oratore, 
fa sentire la smania rettorica d' un tempo oramai privo di cittadini e di 
nobili azioni. Il dire che gli avi prima che a se stessi provvedevano a 
quelli che erano ancora da venire, non è che una vuota declamazione. 
Ben altra cosa VI. 3 1 dove Demostene pensa con rossore ai posteri : 
„anche a loro avete imposta una pace sì ignominiosa!" Così XV. 35 
la conclusione dell'oratore è giusta e naturale: „Gli antenati inalzarono 
trofei non perchè voi stiate lì ad ammirarli, ma perchè imitiate le 
virtù di chi li ha eretti" ; non si analizza già il pensare degli avi rispetto 
a se stessi e ai nipoti, ma si confrontano i due diversi modi che potevano 
tenere i secondi nel considerare le opere dei primi. Ma la sola e vera 
causa di quell' agire d'un tempo la soggiunge poi Demostene: ^quelli 
adunque credevano che la salvezza di tutti i Greci incombesse a loro". 
Nella XIX. § 268 segg. dove è narrato questo medesimo fatto di Artmio, 
per le medesime ragioni è detto : „ma voi, Ateniesi, più d' ogni altro popolo 
potete ofceCoic yjpridboii TCapaSefyiAast (III. 23), cioè seguire esempi domestici, 
e se il tempo delle grandi virtù militari è passato, almeno imitate degli 
avi tò sù^povew". Continua poi al § 271: „da questo fatto potrete com- 
prendere come i vostri antenati si dessero cura perchè nessun uomo al 
mondo portasse colla ricchezza danno all' Eliade, mentre voi non impe- 
dite nemmeno che certi cittadini rechino ingiuria ad Atene stessa". E al 
§ 284 a un di presso è detto : „voi direte che per il processo di Eschine 
contro Timarco i giovani saranno migliori ..., badate invece che con 
quest' altro processo si migliorino gli amministratori dello stato". E in 
fine dell'orazione: ^fatene un solenne esempio a tutti, e ai cittadini di 
Atene e agli altri Greci". Quanto stentato e artificioso è il pensiero della 
giunta, altrettanto naturale e consentaneo a ragione si è il parlare del- 
l' oratore in tutti i passi che abbiamo recati. Ma a questo l'interpola- 
tore non badò, o se ne servì alla sua maniera, (particolarmente dei 
luoghi XIX. 269, XV. 35 ; al primo accenna anche V errore mg. 2 man. 
saec. XIV.) congegnandovi insieme le parole di Dinarco (e. Arist. p. 
108. 7): ^posero la colonna sull'acropoli, esempio a voi posteri". Ma 
per non dire che questo oratore appartiene già a un tempo più volto 
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alla declamazione che alla seria considerazione dei fatti, è importante 
vedere come l'autore di questa giunta commenti il passo di Demostene 
con quello di Dinarco, per chiosare poi anche questo con un suo giuoco 
rettorico : ^Posero l'iscrizione scolpita nella colonna sulF acropoli ", dice 
Demostene ; „ma per lasciarne un esempio a voi" continua l' interpo- 
latore, „a voi, perchè gli avi pensavano già dirittamente anche senza 
quel monumento", v. anche LIX. io5. 

147. (§ 44.) àXX'euaYè? Y^v (?) A. 1 A. 2 B. u. v. Ang. U.) ib dbroxTeivat 
otn. pr. 2. pr. L. Y. V. 4 (add. 2. man. saec. XII. 1 sec. L.) L' imperfetto 
tradisce l' interpolazione, onde in alcuni codici fu poi mutato nel con- 
giuntivo e coordinato a 5tSw. Si ripete in modo affermativo quello che 
è espresso negativamente, volendolo insieme chiarire; ma s'introduce un 
vocabolo, che alla sua volta ha bisogno di nuova spiegazione, e la spie- 
gazione che dà poi l' oratore stesso, resta confusa nella sua attinenza, 
v. Andoc. I. 96, Plat. Leg. IX. 12. La glossa fu tolta probabilmente 
dalla legge stessa ; Schultz dice che fu alterato il significato di ebotrfìq, che 
nella legge è detto di persona e non di cosa. Dindorf vorrebbe trala- 
sciare tutto il §, parendogli inopportuno a questo luogo un sì lungo 
commento d' una parola. Anche quella singolare interpretazione di àTi|j.o?, 
secondo la quale tutti i discendenti di Artmio avrebbero potuto essere 
uccisi impunemente, sembra fuori di proposito e favorire la congettura 
del dotto critico. Però crediamo che se quella giunta fosse stata fatta 
posteriormente, lo stile suo sarebbe stato meno serrato e conciso, da 
non essere necessarie poi le nuove interpolazioni e mutazioni della Volg. 

148. (§ 58.) tóts jxèv — ILx^eviwvos om. pr. 2. pr. L. (add. 2. man. 
saec. XII, sec. L.) Quanto al pensiero non e' è in queste parole nessuna 
contradizione ; anzi se sono d' un posteriore, dovrebbero derivare da me- 
morie storiche o dei tempi di Demostene o di non molto dopo. Ma nella 
forma restano le tracce della giunta fatta da chi voleva e poteva rendere 
ragione del blq, mentre poco ne doveva importare all'oratore, che aveva 
già narrato tutti i momenti principali dell'avvenimento. Intanto mi pare 
che P espressioni correlative Tore jxèv — xaXiv 8è sarebbero usate con 
proprietà, se il 81? fosse unito al verbo principale : „due volte li cacciò ; 
la prima mandando ecc." ; ma essendo congiunto col participio, cioè 
coli oggetto, la spiegazione riesce stentata; Voemel lo riferisce senz'altro 
al verbo principale, ma in tal caso il 81? dovrebbe essere collocato al- 
trove. Pesante e direi pedantesca è pure la ripetizione di rcé^o? e di 
§évou?, impacciando una circostanza secondaria, come inutile soprappiù, il 
movimento, del resto spedito, del periodo (v. N.° 143 'EXXqvwv ["EXXvjva? 
. . . £évoi?] gevouq). Inoltre tóts yiv, se così deve essere accentuato, signi- 
fica : ^allora, in quella congiuntura", ma non si sa quale, perchè il 81? 
comprende senza distinguere i due tentativi di liberazione ; se invece è 
da leggersi tcrcè {jlsv (v. Kr. § 2 5. io. 12), allora significherebbe „ora — 
(ora)", quasi: di quando in quando; ci sarebbe in somma l'idea della 
ripetizione o della durata. P. es. Plat. Gorg. p. 491°: „Torè puèv . . . auOt; 
Bè — vuv 8'au. Adunque in ambedue i casi c'è della confusione. Alcuni 
amméttono uno sbaglio del copista, pel quale questa proposizione sia 
andata perduta neli' originale di 2. L. ; ne parleremo dopo l' esame 
delle varianti. 
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H9- (§ 7 1 -) ^«naycii. — y.aTaorp^aaOat om. pr. 2. (add. man. saec. 
XIV. 1 ). Voemel per spiegare questa omissione in 2 congettura (p. 66.8) 
che dopo scritto rcpéagetc, al calligrafo fuggisse l'occhio a parole alquanto 
simili che seguono al § 72 rcépudt — IleXoTnuóvvYjaov, quindi rediisse quidem 
in ordinem, ma sorpassasse quanto appunto vi è di più nella Volgata. 
Ma o il calligrafo copiava macchinalmente, e allora non ben s' intende 
perchè non continuasse addirittura là dove per errore gli era caduto 
l'occhio; o capiva quello che scriveva, e in tal caso perchè essendosi 
avveduto dello sbàglio non cercò le parole corrispondenti a quelle che 
l' avevano tratto in inganno? Questa dovrebbe essere stata cosa d' un 
istante; e non vide egli che saltava tre o quattro arfyoi e univa Tv'av 
a lettere (2BE12) del tutto diverse da quelle che nell'originale stavano 
innanzi alla congiunzione (WA20AI)? Gli errori di omissione di questi 
copisti consistevano di solito nel tralasciare un qualche tratto, fuorviati 
da una parola che ricorresse due volte nella medesima forma, e proba- 
bilmente nel medesimo luogo della linea; ma questo accorgersene e cercare 
il filo, e errare poi di nuovo, e pure trarne un senso chiaro e corretto, mi 
sembra cosa piuttosto strana. Io crederei invece che le parole che vi sono 
nella Volgata, mancassero realmente nell'archetipo. È vero che le amba- 
scierie di cui si parla furono mandate poco tempo dopo tenuta l'orazione; 
ma e perchè Demostene, se egli fece proprio in questo luogo in modo 
particolare la sua proposta, come pur nomina quelli di Chio e di Rodi, 
non fa cenno anche dei Bisantini? Nella nostra orazione si parla due volte 
di loro; al § 20 dove è detto che si deve bensì prestar loro soccorso, 
ma insieme pensare alla salvezza di tutta la Grecia, e al 34 dove sono posti 
fra quelli cui Filippo insulta colla sua prepotenza. Già nell'VIII § 14 
segg. P oratore aveva esortato gli Ateniesi ad aiutarli, e all' osservazione 
che erano una gente dissennata aveva risposto : „ma tuttavia devono essere 
salvi, perchè ciò torna utile alla città". Anche nella XV § 3. quelli di Chio, 
di Bisanzio e di Rodi sono ricordati insieme, come nemici invero di Atene; 
ma da quel tempo erano passati dieci anni, gli avvenimenti dei quali ave- 
vano consigliato a tutti concordia ed unione. Ora poi era per Atene senza 
dubbio di molto maggiore momento l'intendersi coi Bisantini, che non 
cogli abitanti di quelle due isole. Così sono in questa aggiunta passati 
sotto silenzio altri popoli, dei quali Demostene nella XVIII § 237 si 
gloria di avere procurata l'alleanza alla sua città. Invece si propone, e 
con insistenza, di mandare un' ambascieria al re di Persia. Ma come vi 
aveva l'oratore preparato gli animi dei suoi concittadini? Uno dei più 
bei tratti dell' orazione si è appunto là dove egli ricorda le vittorie navali 
e terrestri riportate dai loro padri contro i Persiani, e parla del solenne 
castigo inflitto proprio da Atene ad un messo di quel re; onde conchiude 
con alterezza che „ bensì P Eliade era al barbaro formidabile, ma non all'El- 
iade il barbaro". Si potrà forse opporre che in quel punto a Demostene 
premeva di stimolare gli animi infingardi colle memorie d' un passato 
glorioso; ma d'altra parte come potevano essi poi pieni di quelle me- 
morie accettare lì subito il consiglio d'invocare l'alleanza di quegli stessi 
Persiani? L'autore della X § 32 segg. parlando nel suo centone con*un 
certo calore rettorico di questa alleanza, dice una pazzia quella di certuni 
che chiamano spesso il re di Persia „il barbaro", „il comune nemico di 
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tutti tt , e simili. Si sarebbe egli espresso in questo modo, se Demostene 
avesse fatto una tale proposta proprio in questa orazione ? egli che copia 
spesso a parola Demostene? Un' ambascieria si recò in vero più tardo 
al re Oco; provvedimento che poteva essere politicamente buono, come 
fu ottimo il consiglio dato parecchi anni prima dall' oratore di non pre- 
cipitarsi ciecamente su quell'impero; ma quello che io vorrei ora dimo- 
strare si è che a questo luogo, infine di questa orazione il momento 
non era opportuno a una tale proposta. Credo perciò che la lezione 
della Volgata, del resto quanto a lingua e a stile corretta, non sia di 
Demostene, ma d' altro autore ; forse di chi scrisse o volle imitare la X 
(le parole o : j$s ecc. paiono un sunto del passo citato) o la XII. v. § 6. Per 
agevolare l' interpolazione si prese la voce icavra^oT dal luogo molto simile 
dell' Vili. § 76, dove però non è nominato nessuno. E in vero il dire sol- 
tanto ^dappertutto" era forse cosa più prudente; così qui dopo t. à'XXoac 
si poteva pensare anche ai Tebani, coi quali importava pur molto a 
Demostene che una volta si facesse pace; altrimenti parevano sorpassati 
a bella posta o trascurati. Infine il xotvtovclx; si presenta senza l'aggiunta 
con maggiore naturalezza ; con quella, si aspetterebbe forse Tzdvzou; toótou; 
o altra simile espressione, che innanzi all' aggettivo predicativo riassu- 
messe gli stati nominati. 

i5o. (§ 72.) 'Hyfawnros Z. B. V. 1 V. 3 V. 4 Ang. P. 1 M. Hr. Y. pr. 
Vat. v. 1. Q. u. A. 3 — Auxoupyos **ì *H. R. — KXsiTÓjxaxo? x. A. èxstvosl. 
x. C H A. 1 U. HI. mg. Vat. — 6 (J&tiotos x. K. x. A. x. "taxpxos. x. 'H. D. — 
C H. x. K. x. A. Vulg. Importa osservare che i tre ambasciatori della prima 
lezione ricorrono anche in tutte le altre. Nelle Vite dei dieci Oratori 
p. 84 i E sono nominati come ambasciatori nel Peloponneso e in altri 
luoghi Licurgo, Polieutto e Demostene; il tempo deve essere quello 
accennato nell' orazione. Un Ipparco è ricordato al § 58 come tiranno 
d' Eretria; naturalmente non può essere l'ambasciatore; Clitomaco non 
è altrimenti conosciuto (v. Schafer IL 400). Probabilmente questi nomi 
furono tolti da qualche storia o libro memoriale ; fors' anche si confuse 
quest* ambascieria con altre. Dopo ot aXXci era facile 1' aggiunta, come al 
N.° 148 (§ 58) dopo 865, al N.° 149 (§ 71) dopo t. aXXou;. 



Non tutte queste lezioni appartengono assolutamente alla categoria, 
in cui sono distribuite; alcune potevano essere comprese in più d'una; 
p. es. quelle dei N. 1 48, 49, 53, 54 potevano essere esaminate anche fra 
le aggiunte fatte per schiarimento del pensiero; ma per amore d'ordine 
ci parve meglio tenerci ai principi esposti di sopra, riflettendo alla ra- 
gione principale dell' origine della variante. Ora consideriamo brevemente 
in quale attinenza stiano i principali MSS. fra loro, e colla forma pro- 
babile dell' archetipo ; cercheremo di fondare il nostro giudizio sul com- 
plesso delle osservazioni fatte. Dalle quali risulta che la lezione dell'ori- 
ginale di 2. L. è sotto ogni aspetto la migliore. Non già che anche 
questi due MSS. non abbiano i loro errori, o che siano da considerarsi 
a parte disgiunti da tutti, come cosa singolare; ma la loro bontà è di 
molto superiore a quella di qualunque altro, e sia esso pure dei più 
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apprezzati. Del resto in queste osservazioni ci ristringiamo alla terza 
filippica. Per accidente poteva essere tralasciata qualche parola o qualche 
proposizione, ma che senza le molte aggiunte q mutazioni, che troviamo 
nella Volgata, tutta l'orazione riesca e nella sua unità e nelle singole 
parti più precisa e più energica, è ben cosa da fare meraviglia e che non 
può già essere opera del caso, né di una riflessione posteriore, come 
pareva ammettere Dindorf. Quale critico rimoto degli avvenimenti morali, 
civili e politici, che sono 1' anima dell' orazione, e per di più vissuto in 
tempi nei quali il decadimento della lingua, della letteratura e d'ogni 
vera grandezza nazionale andava ognora crescendo, avrebbe potuto cor- 
reggere, per così dire, la mente dell'oratore, e renderne la parola più 
sobria e insieme più potente? Quindi Spengel e Weil congetturarono 
che alcune delle giunte più considerevoli fossero di Demostene. Ma quale 
particolare ragione poteva indurre l'oratore a ritoccare, anzi in parte a 
rifare, il suo discorso, già passata l' occasione per la quale lo aveva com- 
posto? V è aggiunto forse qualche pensiero importante, veramente nuovo, 
e in giusta armonia col resto ? O è ricordato almeno qualche altro fatto 
storico che potesse maggiormente commuovere, oramai non più gli udi- 
tori, ma i lettori ? Né questo né quello ; ma il concetto primo dell' ora- 
zione viene da quegl' intarsi disturbato e confuso, o le giunte contengono 
circostanze di poco o nessun valore, e che tutt' al più mostrano lo studio 
di un dotto del tempo seguente. Le due più notevoli sono i §§ 6-7, 46; 
due luoghi nei quali per la loro importanza l' oratore doveva già essersi 
espresso con tutta sicurezza ed evidenza nel momento che tenne 1' ora- 
zione, da non essere poi costretto a rifarli; né egli che voleva numero 
e parola, pensiero e periodo, parti e tutto per se stessi perfetti e in 
perfetta armonia fra loro, si sarebbe mai accontentato di racconciare così 
alla meglio il vecchio col nuovo. Se a Demostene premeva di fare noti 
al suo popolo o altri fatti o altre idee, non gli mancavano certo né il 
modo né la parola. Inclinerei piuttosto a credere, senza contradire a 
quanto fu detto al N.° 2, che alcune delle interpolazioni della Volgata 
fossero parti di qualche orazione perduta o del nostro o d' altro oratore ; 
e che alcuno più tardi trovandovi un' analogia con dei tratti di questa 
filippica, le rifacesse alla sua maniera per meglio adattarvele, spiegan- 
dole secondo il proprio intendimento, e le inserisse poi là dove ora si 
leggono. Così una tale raffazzonatura sarebbe stato il principio d' altre 
fatte poi con maggiore audacia, e che ci diedero la cosidetta quarta 
filippica e la risposta alla lettera di Filippo. Weil (p 3 ir) domanda: e 
perchè s'interpolò questa piuttosto che un'altra orazione? Io credo che 
tre ne fossero le ragioni. In primo luogo la sua singolare bellezza. La 
quale grandemente invogliando l'animo dei lettori, faceva sì che questa 
orazione fosse molto più studiata delle altre; alcuni suoi tratti pieni di 
fuoco generoso o dovevano muovere a dolorose considerazioni sul pas- 
sato, o, massime in tempi di poca energia individuale e di nessuna vita 
politica, divenire luoghi comuni di analisi rettoriche e di declamazioni. 
Poi la somiglianza sua coli' ottava. Le riflessioni di quell' orazione sullo 
stato della repubblica, che si ripetono, alcune quasi a parola, nella nostra, 
aprivano la via ai confronti del lettore, il quale cominciava a conside- 
rarle come un bene oramai comune, onde il suo raziocinio poteva eser- 
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citarvisi direi più liberamente. E in fine, trattando questa filippica delle 
cose di Atene e dell'Eliade in generale, senza che un fatto singolo e 
particolare ne fosse l'occasione, l'interpolazione era qui più facile che 
altrove. Adunque anche quelle giunte più lunghe sono, a nostro parere, 
fattura posteriore; probabilmente del tempo dei Diadochi, come accen- 
navamo nell'esame della seconda; può darsi che il loro autore si gio- 
vasse, a modo suo s' intende, anche di qualche orazione che non è venuta 
a noi, sia di Demostene sia d'altro autore; fors' anche delle considera- 
zioni di qualche storico. 

Stabilire con sicurezza la cronologia di tutte le varianti non accet- 
tate è cosa impossibile ; di certe spiegazioni o dilucidazioni v' è bisogno 
in ogni tempo; vi sono inclinazioni della mente e forme del sentire che 
a certi momenti si mostrano in tutti gli uomini. Tentiamo di determi- 
narne l' età o per dir meglio la successione, secondo la loro attinenza 
diplomatica; delle più importanti s'intende, e ben lontani dal credere 
che le nostre osservazioni colgano nel giusto segno. E veramente ci 
paiono dovere essere più antiche quelle lezioni, che mentre non si tro- 
vano in 2. L., sono comuni a tutti gli altri MSS. ; adunque di quelle 
che spettano piuttosto alle idee che alla grammatica i N. ! i, 142, 149; 
2, 141, 145; 143, 146; 148; poi 124, i3o, 120, 1 35 ; 119, 123, i32; 
poi 125, 100, 118, 108, 101?, 109, in, 11 3. Esse o racchiudono un 
qualche pensiero; o cercano di agevolare il passaggio a ciò che segue, 
o di rendere più ampia la forma; o per maggiore chiarezza ripetono 
T oggetto di cui si parla. Sarebbe quindi da tenersi quale codice origi- 
nale della seconda tamigiia quello che contenendo queste varianti, avesse 
nel resto seguito la tradizione della prima. Invero nessuna copia ne è 
giunta a noi, segno che ben presto tennero dietro e divennero comuni 
anche le altre lezioni non accettate della Volgata, almeno una parte; 
però alcuni codici s' avvicinano a preferenza degli altri a queir originale 
supposto; quelli cioè che hanno il minor numero di queste ultime lezioni 
e in pari tempo le migliori. E sono i codici della famiglia T., della quale 
prendiamo in considerazione i principali Y. V. 4 Vat. Essi (cioè l'uno o 
l'altro o tutti tre) hanno le varianti non accettate dei N. 1 io3; 104; no, 
121, 122, 129, i3i, 1 33, 1 38. Sono brevi aggiunte o facili mutazioni 
fatte senza intendimento di parafrasare o voglia di commentare; tendono 
per lo più a un certo parallelismo nella forma o a chiarire qualche 
concetto, senza che lo stile ne abbia molto a soffrire. Succede quindi 
una terza famiglia, i cui MSS. principali sono A. 1 P. 6 ; ha quasi tintele 
lezioni nominate di sopra, più quelle non accettate ai N.* 114; 117, 106, 
128; 147; 126, 127, 134, 137, 139, 140, 144; i5o. Le più sono ag- 
giunte o mutazioni del tutto inutili, o spiegazioni prolisse, non di rado 
ammanierate. Però queste due famiglie si integrano e compiono a vicenda. 
Mentre cioè la terza è inferiore alla seconda nelle varianti che hanno 
una qualche attinenza col pensiero, la vince per purezza di forma e 
proprietà di costrutto ; la diresti sorta nel tempo, nel quale, quantunque 
si desiderasse invano la primiera fecondità delle idee, tuttavia si tentò 
di rimettere in onore la castigatezza e atticità dell'espressione; a questa 
fonte pare attingessero i retori migliori dell' epoca romana. E qui ap- 
punto, nella parte grammaticale, la prima famiglia (£. L.) è meno segre- 
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gata dalle altre. Di 95 varianti accettate non più di r8 appartengono 
soltanto a questa, e mentre essa ne ha comuni coi principali MSS. della 
T. io, con quelli della A. 1 ne ha 32; 7 si trovano in tutte tre; 12 in 
2. L. e in alcuni rami della seconda e della terza ; 1 3 le ha comuni o 
2. o L., ma non tutti due, con gran numero di codici ; 3 restano dubbie. 
S' intende però che la formazione di queste famiglie non è avvenuta così 
direttamente e semplicemente come noi l'abbiamo esposta; un copista 
poteva avere sott' occhio più MSS. ; poi si facevano aggiunte in margine, 
si correggeva e ricorreggeva; il caso o il capriccio vi avevano pure la 
loro parte ; di qui le molte e varie combinazioni ; alle volte codici cor- 
rotti e volgari nel resto, seguono in certi passi la tradizione migliore. 
Ma per non allungare di troppo il lavoro non ci occuperemo di queste 
divisioni e suddivisioni ; ci basta d' avere mostrato, come meglio per noi 
si poteva, come da un solo ceppo uscissero queste tre famiglie princi- 
pali, diverse fra loro secondo i tempi in cui ebbero origine. Più vicina 
all' archetipo è senza dubbio la prima, la quale mentre forse contiene 
qualche interpolazione non per anco conosciuta, è, a mio credere, scevra 
da qualche altra, che probabilmente accettarono gli Alessandrini stessi. 
Quanto più si corrompeva il buon gusto, tanto più difficile e oscura 
diveniva la forma profondamente sentita e meditata dell' originale ; la 
parola perdendo ognora più del suo valore civile, veniva ristretta nello studio 
di eruditi e aridi imitatori; qualche costrutto, qualche espressione pote- 
vano ancora essere corretti da puristi ; ma come guastatosi una volta il 
giusto sentimento del bello nelle opere d' arte, pare cosa fredda e mo- 
notona la sapiente e schietta semplicità antica, così ora nessuno avrebbe 
pensato a rendere popolare quella tradizione che più s' avvicinava alle 
parole quali erano uscite dalla bocca di Demostene. Senza passare a un 
minuto esame sulla distribuzione delle varianti nelle singole parti del- 
l' orazione, basti osservare che, a proporzione, il maggior numero ricorre 
appunto nel tratto più bello, là dove Demostene inveisce contro la gene- 
razione venale, e la confronta all'integro e nobile pensare dei padri. 
Dal § 36 cioè al 46 ne abbiamo 34, quasi un quarto delle non accet- 
tate, e veramente un terzo di quelle che si riferiscono al pensiero, in un 
settimo dell' orazione. È invece cosa strana che nelle giunte, parliamo 
delle più considerevoli, le lezioni varie siano pochissime e di poco o 
nessun conto ; una ragione di più, se non e' inganniamo, dell' origine loro 
meno lontana. Così la famiglia dei codici 2. L. giacque un po' alla 
volta dimenticata, e coi segni e colle tracce dei differenti periodi si venne 
formando e diffondendo la Volgata. Anzi in quegli stessi due codici 
furono in vari tempi notate in margine le interpolazioni di cui andavano 
immuni. Esamineremo in poche parole quelle del secolo XII. in 2. 
Draeseke, il quale tratta la nostra questione più ampiamente e con 
maggior numero di criteri d' ogni altro, seguendo un cenno dato già 
da Rehdantz (op. cit.), crede quest' ultime giunte genuine, appunto perchè 
scritte in mg. 2. da quella mano antica. Ma confrontate colle altre che 
mancano, si vede che sono di valore non molto diverso, e direi eguale. 
I N. 1 23, 37, 52, sono interpolazioni fatte come al solito per facilitare 
il costrutto; così ai N. 1 48 e 109 si vuol togliere la singolarità dell' e- 
spr'essione, ma ne va insieme perduta la energia; nelle varianti 82, 117, 
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120, 127, i3o, 147 senti una riflessione che analizzando fiacca la viva 
parola dell' oratore ; pei N. ! 2, i32, 148 v. sopra. Ammettendo la genui- 
nità di queste lezioni, si dovrebbe pur riconoscere per originali anche 
parecchie altre più spontanee e più necessarie, ma che non sono scritte 
in mg. 2. da quella medesima mano. Oserei anzi dire, che Draeseke 
non avrebbe nemmeno tentato di difenderle così particolarmente, se egli 
non avesse con ciò creduto di vie meglio convalidare gli argomenti 
da lui addotti per dimostrare che i §§ 6-7 non sono di Demostene. 
Quanto poi al modo con cui vuole provare che alcune di queste giunte, 
siano state omesse per la somiglianza di certe lettere, ci sembra che 
questa sia la parte meno riuscita del suo bel lavoro. P. es. § 58 sostiene 
che 2QZE26AI venisse confuso con Z (= xal) TJ AEI ; e. per rendere più 
evidente l'inganno, prende in considerazione anche parte della" penultima 
parola del testo e parte dell' ultima della giunta. Ma in tal caso il co- 
pista doveva o copiare anche questa parte, o omettere anche xal ti BeT; 
o dalla strana mescolanza delie lettere, se pure qualche cosa intendeva 
di ciò che scriveva, essere ricondotto sulla giusta via. Ma e perchè furono 
notate in mg. da quella mano antica soltanto quelle 14 lezioni? Intanto 
osserviamo che alcune mancano non solo in pr. 2. ma anche in altri 
codici e dei migliori (v. i N.* 23, 52, 117, 127, 147); i N. 1 i3o, 147 
anche in Arpocrazione, il quale cita il § 44 secondo 2. L. Adunque 
l'originale di quei MSS., che non può essere quello della lezione più 
breve, non le aveva; e qui come si spiega una tale omissione? Forse 
col dire che quell'originale derivava da un esemplare della prima famiglia, 
al quale erano state scritte in margine alcune di quelle lezioni tralasciate 
per isbaglio, e poi parecchie delle aggiunte apocrife? Ma allora tutto il 
ragionamento va a finire in uno studio di combinazione, col quale si 
potrebbero dimostrare tante altre cose. Ma invece pare cosa più naturale 
l'ammettere che le postille del sec. XII. in 2. siano state tolte da un 
altro codice qualunque; la scelta dipese dal criterio, dal gusto e dal 
bisogno individuale del lettore o correttore. Si dirà che questo è asserire 
e non provare; ma questa asserzione non contradice almeno al resto dei 
fatti E perchè si doveva fare un sì gran numero di omissioni accidentali 
proprio nella terza filippica? E perchè non più di due secoli dopo si 
aggiunsero a quel MS. altre lezioni della Volgata, ma non tutte ancora? 
Alcuni critici ragguardevoli dissero che un confronto coi passi che 
retori o grammatici posteriori portano della nostra orazione, potrebbe 
rischiarare la questione tanto confusa. Il principio è senza dubbio giustis- 
simo, ma pur troppo venendo all' applicazione sorgono nuove difficoltà, 
che intricano quasi ancora più le vecchie. In primo luogo queste stesse 
fonti sono spesso corrotte, e si deve essere molto guardinghi nelF usarne ; 
poi il medesimo citato è fatto ora secondo una lezione ora secondo 
un'altra; qualche volta il passo, perchè meglio s'adatti al discorso, è 
riprodotto piuttosto a senso, cioè con espressioni del retore, che a pa- 
rola, come stava nell' originale. Si recano luoghi della terza filippica da 
Dionisio d'Alicarnasso, dal lessicografo Arpocrazione, dai retori P. Elio 
Aristide, Ermogene e dai commentatori di quest' ultimo. Quello che dal 
confronto si può dedurre di certo, si è che al loro tempo già esisteva 
una lezione più vicina alla Volgata che a quella di 2. L. (Arpocr. accenna 
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alla varietà dei codici, cv ev(ot?); che alcuno però conobbe anche questa; 
che i loro esemplari dovevano essere qua e là spiegati e commentati, 
citando essi alle volte in modo del tutto differente dai MSS. che abbia- 
mo; ma un criterio giusto e sicuro sull'attinenza delie due tradizioni 
principali fra loro, crediamo che ben difficilmente si possa ritrarre da un 
tale stadio. Per ciò che spetta air àp^ata fxSoats (che forse non è del tutto 
la stessa cosa cogli „ esemplari Atticiani tt ), pare anche a noi che non sia 
da dare gran peso a quanto leggesi in Pseudo-Ulpiano ; ma d' altra parte 
.che non faccia bisogno prendere la parola „ edizione" così rigorosamente 
come nel linguaggio moderno; potrebbe intendersi di alcuni MSS. inter- 
polati poi e postillati, ma che conservavano ancora i segni della loro 
origine antica; a ogni modo merita considerazione il fatto che la lezione 
lepà, citata- da quel commentatore come propria dell'appaia èx&oatc, si trova 
solo in 2. (XXI. 147). 

Blass nel suo studio „ Della sticometria degli antichi" (Museum f. 
Philol. XXIV. p. 524) dice d'avere scomposto la nostra filippica nei suoi 
xwXa o membri rettorici, e d' averne contato, senza le giunte, 627. Il 
numero degli orfyoi sottoscritto alla nostra orazione in 2. e in qualche 
altro codice, e che molto probabilmente deriva dalle tavole di Callimaco, 
è JH|jA]AAA = 58o. Si è disputato se per <rdyoq debba intendersi una 
linea di scrittura o un membro rettorico del periodo; ora pare fuori di 
dubbio che sia da accettarsi la seconda spiegazione. Ma come deve poi 
essere conformata una tal parte oratoria, o per dir meglio, come la com- 
prendevano gli antichi? Blass pone alcuni principi, secondo i quali egli 
ha diviso appunto l'orazione; ma molto di ciò dipendendo dal sentimento 
e dall' energia individuale di chi parla, e dalle attinenze della parola o con 
cose già dette, o coi fatti presenti, o colla capacità e coli' indole degli 
uditori, la definizione resterà, a nostro credere, finche non s' avranno 
ulteriori aiuti, sempre incerta ; antichi commentatori citano talvolta uno 
Tziyo^ di due o tre linee, tal altra uno di una sola parola (v. Voem. 
p. 222). Comunque sia, le osservazioni di Blass sono piuttosto favore- 
voli alla lezione più breve che alla Volgata. 



Questa filippica pose in certtTmodo la corona alle parole del grande 
oratore e patriotta. I pensieri e i sentimenti che animarono le altre 
orazioni politiche, resi più potenti col progredire degli anni e dall' incal- 
zare degli avvenimenti, in quest' ultima si concentrano in sapiente e 
terribile accordo; arte e ispirazione in giusta armonia s'equilibrano; 
alcune parti splendono di tale bellezza, che si possono meritamente con- 
frontare con certi squarci di sublime eloquenza in Dante. Macaulay di- 
ceva (Saggi III. 95): „d' aver udito osservare dagli statisti più eloquenti 
del secolo, che dopo Demostene, Dante sia lo scrittore che deve essere 
più studiato da chiunque desidera pervenire al sommo nell' arte ora- 
toria". Ma di tutte le orazioni dell'Ateniese questa segnatamente è 
degna d' essere posta vicina ai canti del poeta Fiorentino. L' amore di 
Demostene per Atene qui si mostra in tutta la sua mirabile virtù; egli 
fa voti che la sua città consegua il primato dell' Eliade, non mossa da 
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egoismo, ma da amore di vera grandezza; per diritto d'intelligenza e 
piena delle memorie dei padri ella deve raccogliere gli altri intorno a sé. 
Ma la generazione contemporanea lo angustia; questa non più aspira ad 
opere generose, ma si diletta di parole e di lusinghe; ond' egli presente 
che il barbaro, il quale ricco d' avvedutezza con ogni mezzo la insidia, 
avrà in fine la vittoria. Considerazioni e avvenimenti, consigli dettati da 
puro desiderio di bene e sentenze di sapienza umana e civile si alternano 
e congiungono sotto 1' alito d' una fiamma, che sorge dall' intimo dell' a- 
ìiima ; entusiasmo e ironia, incoraggiamento e disperazione accompagnano 
la parola prudente, il giudizio assicurato dalla lunga esperienza. 

Quest'affetto e quest'ammirazione di Demostene per Atene non 
erano solamente conseguenza di mature considerazioni, ma sentimenti 
nati in lui ancora nel tempo della sua educazione. Le storie di Tucidide 
facendogli conoscere quanto grandi fossero tuttora la vitalità e la forza 
di quella nazione che si accusava e distruggeva da se stessa, avevano 
eccitato in lui un desiderio immenso di ricondurla all' antica grandezza 
coli' esempio degli avi, i quali avevano combattuto contro un comune 
nemico. E mentre egli scorgeva altrove odi e egoismo, lo innamoravano 
i sentimenti e le istituzioni di Atene, la quale difendendo la libertà 
degli altri stati parve talvolta sapientemente accordare le idee di potenza 
e di giustizia. Già in una delle prime orazioni (XVI. i5) egli dice che 
è ufficio di quella città il ^salvare gli offesi" ; mentre i cittadini di Sparta 
invano ambiscono d' essere chiamati umani. E poco tempo dopo (XV. 22): 
„Voi avete fama di aiutare sempre gl'infelici". E più tardi (VI. 8 segg.): 
„Voi non tradireste mai per un vostro utile privato nessuno degli altri 
Greci . . . questa è la più bella lode che si possa dire di voi . . . Perciò 
Filippo fa guerra, e terribile guerra, a voi", ib. 3o: „Voi dimenticate 
facilmente le offese". Vili. 42: „Siete tali non da soggiogare, ma da 
ricondurre a libertà gli altri popoli." Onde già per tempo consigliava 
(XIV. ò): „non dovete permettere che cadano in mani barbare nem- 
meno i vostri nemici". XV. 4: „Non vi è per voi bene più grande del 
godere la fiducia e l'amore spontaneo degli altri", ib. 21 : n Aiutate gli altri 
come vorreste che essi un giorno aiutassero voi". Quindi, sebbene amante 
della sapienza di Socrate e studioso e ammiratore di Platone, non si 
sentì mai portato a lodare la severità spartana, che del resto ai suoi 
tempi più non esisteva che di nome ; egli Ionio nel profondo dell' anima 
non sa togliere la mente, dall' Acropoli, già signora e incivilitrice dei 
mari. Là riposa tutta la sua fede. Ma allato a questa doveva sempre 
trovarsi il dolore. Dolore e speranza s' avvicendano continuamente in 
tutte le orazioni politiche ; più potente che mai ne è il contrasto nelF ul- 
tima. I fatti sono giunti a tale r che strappano all'oratore parole non di 
timore ma di disperazione; eppure il suo entusiasmo per il nome e per 
la gloria di Atene in questa filippica s'accende più che in qualunque 
altra ; l' oratore s' afferra quasi alla storia del passato per rappresentarla 
ai degeneri nipoti, e ricordar loro, che a loro segnatamente incombe il 
dovere di riunire e di salvare gli altri. „I Greci, gli altri Greci, tutti i 
Greci" sono nominati ora con amarezza ora con affetto, o ammonendo 
o rimproverando, in quasi tutte le orazioni politiche; ma nella nostra 
il contrapposto fra essi e la città è così urgente e ripetuto da divenire 
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quasi il pensiero principale. A un sentimento così vero e profondo del- 
l' eccellenza e dei doveri di Atene si può ben perdonare se egli sperava 
ancora nella sua nazione ; e non V ingegno ne la potenza, non le pro- 
messe né i successi fortunati di Filippo lo allettassero punto. Ma 
questo noi trattenne dal biasimare la sua città in faccia a tutta V Eliade, 
anzi ancora più lo spinse a farlo. Quanto più luminoso è il ricordo del 
passato, tanto più spaventevole è la pittura eh' egli fa delle presenti 
condizioni; quanto più funesta entra la discordia fra i singoli stati, 
tanto più severamente deve risponderne la città; la rovina sarà univer- 
sale e tremenda, senza esempio la vergogna di Atene. Nelle altre ora- 
zioni è castigato quando un difetto quando un altro; il biasimo ora 
colpisce T inerzia e la trascuratezza, ora 1' adulazione e la lusinga ; lo 
stato corre grave pericolo o pei cittadini spensierati, o pei demagoghi 
venduti, o pei reggitori ambiziosi; cogli anni rimprovero s'aggiunge a 
rimprovero ; nella Chersonesitica già tutte le colpe sono coraggiosamente 
e fieramente flagellate; ma nella nostra con rigore di filosofo e fuoco 
di cittadino egli cerca la causa prima d' ogni male ; e col giusto senti- 
mento che fino a tanto che quella durerà, sarà vano ogni tentativo di 
salvezza, condanna i rei all' abominio. Il contrasto fra le parole e i 
fatti è accennato in tutte le orazioni o con seria riprensione o con lampi 
d'ironia; ma in questa, malgrado le lunghe sfuriate contro Filippo, le 
cose sono giunte a tal punto, che nemmeno con animo deliberato si 
potrebbero rendere peggiori ; perchè non la libertà della parola, che fu 
gloria di Atene, regge le adunanze, ma la licenza che calunnia i migliori 
e accarezza i colpevoli. L'infingardaggine tante volte ripresa ha trasmu- 
tato quei cittadini; non sono Ateniesi che ha vinto Filippo, ma una 
gente oziosa e pigra (§ 5), che, come ammalato preso da febbre, guarda 
con occhi insensati al vicino, se mai V aiuta (§ 29). La mania e la catti- 
veria di gettare la colpa addosso agli ultimi che hanno parlato, e che 
con onesta intenzione consigliavano il bene della repubblica, sono parti- 
colarmente notate I. 16; VI. 34; Vili. 57; nella nostra tentò farlo 
l' interpolatore con quella sua strana giunta. Ma per non dire che quello 
non era né il momento né il modo, egli non bene intese come questa 
orazione si distingua appunto da tutte le altre per V universalità delle 
cose esposte e già riconosciute da tutti, ma da tutti neglette, perchè il 
buon seme degli animi incorrotti e leali si va oramai perdendo. Anche 
di se stesso tace qui l'oratore. I fatti premono, e già vicina è Torà 
estrema, onde il fermarsi a bella posta per discutere sul sindacato, che 
si terrà poi in fine, riusciva ora una cosa fredda e stentata ; basta- 
vano le brevi parole, ma piene di dolore, che pongono fine all' esposi- 
zione delle disgrazie toccate a tante città, le quali si lasciarono lusingare 
dai tristi (§ 65): „ Giunti all'estremo punto, mille volte meglio la morte, 
che compiacere in cosa alcuna a Filippo"; parole che danno un carat- 
tere tutto proprio all'orazione. Così alle continue e calde esortazioni 
perchè i cittadini contribuiscano ed escano essi stessi in campo guidati 
da capitani, e non da mariuoli, che preferiscono la morte dei ladri a 
quella degli eroi (IV. 47), qui sottentrano pochi cenni in sul finire del- 
l' orazione; il male è così grave che questi provvedimenti sono incerta 
guisa sottintesi; altri e più severi fanno prima bisogno, tali che lo vin- 
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cano nella sua radice. Quindi l'oratore domanda: come mai c'è venuta 
addosso tanta sciagura? Quale ne è la vera e prima causa? E méntre 
delP avidità e dell' avarizia egli aveva parlato già altre volte, o accusando 
direttamente i colpevoli, come nella XIX, o cercando d'aprire gli occhi 
al popolo ingannato, come nella III e nelP Vili, qui senza più ritegno 
alcuno, accomunando governo e governati, inveisce contro la città delle 
libere istituzioni e delie nobili memorie, ora mutata in mercato, dove 
chi intasca l'oro straniero se ne vanta pubblicamente, e i cittadini ap- 
plaudiscono e fanno festa. Io credo che solo in Dante si trovino luoghi 
degni d' essere confrontati con questi del nostro. Nato e l'uno e l'altro in 
città piena d'intelligenza e di squisito gusto nell' arte; ricca d'una lingua 
varia, armoniosa, evidente; signora di se stessa e, nel tempo della sua 
libera potenza, ribelle ad ogni soverchieria interna o esterna, ma insieme 
volta alle passioni popolari, alle parti e alla discordia; ambedue ammi- 
ratori delle glorie passate, con tutta l' anima avversi ai capricci della 
plebe e ai fastidì* dei grandi, e ai quali la parola esce dalla persuasione 
profonda; per quanto diversi fossero del resto i loro ingegni, i tempi e 
le condizioni, s' incontrarono ed accordarono in modo singolare nella 
lode e nel biasimo dato da ciascuno di loro alla sua patria. Basta leg- 
gere la fine del VI canto del Purgatorio. Anche là lo stato è paragonato 
a nave in tempesta (v. 77 e § 69); è corroso e disfatto dagli odi di 
parte (v. 83, 1 1 5 e § 28); i prudenti desiderano di unire l'opera alla 
parola, e per questo sono parchi nel consigliare; ma il popolo di Firenze 
ha „la giustizia in sommo della bocca" (v. 1 32 e § 1); il poeta teme 
quasi che tanta sventura sia „preparazion fatta nell'abisso del consiglio 
divino" (v. 121 e § 54). E infine le molte leggi fatte e disfatte dai 
Fiorentini ricordano i vuoti decreti degli Ateniesi; e la città che come 
^inferma con dar volta suo dolore scherma", Atene che si difende da 
Filippo come i pugilatori barbari, i quali altro non fanno che tenere la 
mano alla ferita, ma non hanno coraggio di guardare il nemico in faccia 
e di avventategli sopra (v. i5i e IV. 40). E come in Demostene, cosi 
in Dante la parola s' avviva e s' affina nel dolore profondo, donde esce 
con espressione ora d* amara ironia, ora di terribile invettiva. 

I principi politici dell' oratore riassunti in poche parole sono : 
governo democratico nell'interno; equilibrio politico fondato sulla giu- 
stizia cogli altri stati di fuori. E nelle prime orazioni, e sempre, egli 
insiste perchè si rechi aiuto alle città libere pericolanti, e si dubiti delle 
promesse e dei patti dei governi oligarchici; onde più che dai baluardi 
e dai valli le repubbliche sono difese e assicurate contro costoro dalla 
sfiducia (VI. 24). Ma la giustizia deve sedere allato d'ogni istituzione, 
e accompagnare ogni impresa; Filippo stesso desterebbe in lui sentimento 
d' ammirazione, se egli lo vedesse fatto potente con mezzi giusti (II. 6). 
Gli stati che si reggono colla violenza e coli' inganno nascondono la 
parte marcia nello splendore di un certo benessere; ma un urto solo 
basta talvolta a farli precipitare (ib. 21). Per ciò nella questione dei Rodiani 
sosteneva che era dovere degli Ateniesi appoggiare con ogni studio la parte 
giusta; e soggiungeva che quanto più persuasi eglino fossero della verità di 
queste parole, tanto meno toccherebbe poi loro di soffrire (XV. 8). Giustizia 
inoperosa è viltà (ib. 28). Ma pur troppo tali principi oramai più non basta- 
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vano alla salvezza della città; gli abitanti di questa non erano più veri e 
schietti Ateniesi, ma come avrebbe detto Dante ^cittadinanza mista" (Par. 
XVI. v. 49) ; a loro non importava gran fatto del bene e della gloria di 
Atene, ma solamente dei loro guadagni privati; onde l'idea di giustizia non 
poteva essere da loro compresa nel suo nobile significato, e molto meno 
poteva muoverli a proteggere e ad aiutare gli altri. Così perdendosi il 
sentimento di questa virtù, la democrazia perdeva la parte sua più vitale. 
Invece ognora più potente e temuto diventava il Macedone, e la profezia 
di Demostene pareva dileguarsi in nulla. Questo contrasto dà alla 
nostra orazione, non in maniera artificiosa ma naturale, un' espressione 
tragica. Quel re insolente (IV. 3. ecc.), millantatore (ib. 9), ebbro della 
sua forza e vanitoso (ib. 49); infedele e spergiuro (IL 5), ingannatore 
(ib. 7), avido e uraivagio (ib. 9), oltre ogni dire ambizioso e dissoluto 
(ib. 18 seg.); in una parola „quell' abominio d'un Macedone" (IX. 3i) 
ha posto il piede sul collo di tante città, bandisce i giuochi pitici, mi- 
naccia Atene e tutti di schiavitù e di vergogna; eppure nessuno gli dà 
noia, ma si gode senza paura del suo trionfo. L' oratore con impeto 
ognora crescente aggiunge prova a prova dell' oltracotanza del re ; è come 
il rombo del vento che porta la procella ; a un certo punto le parole si 
mutano in gemito disperato: la barbarie, ma insieme il vigore, di una 
gente nuova hanno già vinto la civiltà, ma insieme la mollezza, d' un 
popolo nobile. Tutta la storia dell' agire di Filippo contro Atene e la 
Grecia è in questa orazione non solo riassunta ma considerata in tutte 
le sue attinenze; gl'inganni, le violenze e gli oltraggi commessi dal re 
e dalle sue creature sono toccati con efficace rapidità che colpisce e 
spaventa. Olinto e la Focide tradite e distrutte ; il Chersoneso, Megara, 
l' Eubea, la Tracia, il Peloponneso già sotto l' unghia dell' astuto Mace- 
done, che prepara 1' ultimo colpo contro Atene ; i Tessali ingannati e con 
insulto spogliati delle loro costituzioni ; Corinti, Achei, Etoli, Tebani 
offesi e derubati; la parte popolare d'Oreo e d' Eretria tiranneggiata e 
spenta. L'evidenza di tanta sciagura è accresciuta dalle imagi ni, che con 
tratti potenti rischiarano quegli avvenimenti, e ne danno in pari tempo 
la ragione. Le soverchierie di Filippo nei singoli stati sono quasi macchine 
da guerra che vengono a mano a mano avvicinate alla rocca principale 
e più salda (§ 17); innanzi al pericolo che tutti minaccia, tutti stanno 
irresoluti e inerti ; come fra gente presa da febbre periodica, ciascuno è 
contento che il malore non colga lui, ma del resto nulla fa per tenerlo 
da sé lontano (§ 29); l'ingiuria di Filippo non offende una sola città, 
ma la nazione intiera; eppure ciascuno, come gli agricoltori, si chiama 
beato che la grandine non percuota i suoi campi, e guarda indifferente 
la desolazione di quelli „che arati ei non ha tt (§ 33); oramai la repub- 
blica è nave sbattuta dalla tempesta, e guai ai cittadini che aspettano 
che il mare la sopraffaccia ; allora ogni sforzo sarà vano (§ 69). 

Ma sebbene la speranza già venisse oscurandosi anche nel cuore 
di Demostene, pure quel!' orazione scosse gli uditori, che diedero ancora 
una volta prova di sentire forte e magnanimo. Fu l'ultimo raggio dell'antica 
virtù, la quale, mentre i prodi di Cheronea soccombevano alla tattica 
macedone, ricordava come i padri loro combatterono un tempo e vinsero 
altro formidabile nemico, che preparava lo sterminio a tutta la nazione. 
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Come abbiamo osservato, questa Filippica ottenne almeno che Atene non 
perdesse la sua libertà ignominiosamente. Ma i fatti che seguirono a 
queir infelice battaglia furono chiara e terribile prova di quanto l'oratore 
era andato continuamente dicendo ai suoi concittadini. Non mancarono 
poi accuse e calunnie, che ne offendessero e vituperassero il nobile 
agire; segno che la città ben meritava la nuova tirannia. E forse egli 
aveva preveduto anche quest'ora, quando. con franca parola assicurava 
innanzi a tutto il popolo che solamente amore, e vero amore, del pub- 
blico bene lo moveva a parlare in quella guisa, senza nessuno rispetto 
al proprio utile privato, anzi alle volte colla certezza che a lui ne ver- 
rebbe danno, v. XIV, 33; XVI. 32; XV. i5; IV. 5i; I. 4; IH. 21; V. 
12 ecc. Ma più di tutti splendido è il passo Vili. 70 segg., che a mo- 
menti ricorda la difesa di Socrate. A prova di quanto abbiamo detto 
intorno al carattere dell' oratore, lo aggiungeremo qui in fine, tradu- 
cendolo come meglio potremo. „ Tanto sono lontano dall' emulare costoro 
che vi accarezzano, o dal crederli cittadini degni dello stato, che, se 
alcuno mi domandasse: dimmi, e tu che hai fatto di bene alla nostra 
città ? mentre pure avrei, o Ateniesi, da nominare e trierarchie, e coregie^ 
e contribuzioni di danaro, e riscatti di prigionieri, e altre simili opere 
d' umanità, nulla direi di tutto questo ; ma bensì che non m' immischio 
punto nei governi di questa gente ; e che, potendo forse anch' io come 
gli altri e accusare, e lusingare, e proscrivere, e fare quanto vanno 
facendo costoro, giammai mi diedi ad alcuna di simili cose, né mi 
lasciai sedurre o da guadagno o da onori; ma continuo a dire quello, 
per cui io sono nella vostra opinione da meno di molti, ma voi, se 
m' obbedite (e credo di non troppo presumere), sarete più potenti che 
non ora. Che non mi pare cosa degna d'un cittadino amante del giusto il 
trovare tali maniere di governo, per le quali io divenga prestamente il 
primo fra voi, e voi restiate gli ultimi di tutti". Questa profondità di 
persuasione è tutta propria di Demostene, la quale mentre infonde alla 
sua parola una singolare potenza, ne onora altamente la vita politica, e 
lo difende dalle accuse ingiuriose, di cui lo fecero segno censori antichi 
e moderni. Già in una delle prime orazioni è detto (XV. 25): „È una 
assurdità che v' insegni ad amministrare la giustizia chi non opera il 
giusto". E nella IV. 38: „È un obbrobrio ingannare a bella posta se 
stessi". II. 27 : „Non si può indagare con severità ciò che è stato fatto 
dagli altri, se prima non abbiamo fatto noi il nostro dovere". III. 32 : „Con- 
cepire pensieri nobili e generosi non può chi opera con grettezza e con 
viltà". E nell'VIII. 43: „Se non sarete persuasi nel fondo dell'anima 
che Filippo è vostro nemico, non avrete nessuna sollecitudine per le 
cose vostre". E colla medesima intima sicurezza, e forse non senza pre- 
sentire ciò che un giorno sarebbe toccato a lui stesso nel tempio di 
Poseidone in Calauria, dopo narrati nella nostra orazione gli oltraggi 
fatti dal popolo ad Eufreo, e la sventura, onde Oreo fu colpita, sog- 
giunge (§ 62): „Ed Eufreo uccise se stesso, testimoniando coli' opera 
che giustamente e onestamente aveva per il bene dei cittadini fatto fronte 
a Filippo". 

Morì un anno dopo Alessandro. Agli inni dei nemici suoi e dei 
cortigiani della casa di Macedonia per le imprese favolose del giovane 
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guerriero egli avrebbe potuto rispondere additando i disordini e le vio- 
lenze che seguirono in Grecia alla morte del principe, e finirono col soffo- 
care ogni alito generoso di vita cittadina. Allora si adempiva il presagio 
dell' oratore, che il regno di Filippo, non fondato su principi di giu- 
stizia, avrebbe dovuto funestamente rovinare. Agli abitanti di Grecia le 
conquiste nelT Asia erano magro compenso pei delitti e la barbarie raffi- 
nata dei Diadochi, e per la schiavitù che si voleva imporre a tutta la 
nazione. Demostene avrebbe desiderato che non la forza e la prepotenza 
s* impadronissero del fracido imperio di Persia, ma che lo vincessero la 
civiltà e l'umanità di Atene. Ma pur troppo anche i destini dell'Eliade 
erano compiuti. Di nuovo e di singolare ella per se stessa non doveva 
produrre più nulla. Demostene muore nel medesimo anno di Aristotele ; 
l'ultimo uomo di stato e l'ultimo filosofo veramente grandi. L'uno 
guarda con dolore al passato, l'altro scrutando accenna all'avvenire. 
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(Estratto dal programma del Ginnasio comunale superiore di Trieste dell'anno 1 880-81.) 
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